SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 448/2021-453

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| G
B . -0 ¢ho advokatskou kancelariou Skubla & Partneri

s. 1. 0., Einsteinova 25, Digital Park II, Bratislava, v mene ktorej konad konatel' a advokat
Mgr. Martin Skubla, proti postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentury v konaniach vedenych pod CVS: PPZ-259/NKA-ZA2/2019
(pdvodne vedenom pod CVS: PPZ-203-NKA-PZ-ZA-2018) a CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019
(pévodne vedenom pod CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012) a proti postupu Uradu $pecialne;
prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
VII/2 Gv 69/18/1000 a sp. zn. VII/1 Gn 8/19/1000 takto

rozhodol:

1. Konanie v Casti namietaného poruSenia zakladnych prav staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod v spojeni s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentiry v konani vedenom pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 (pévodne vedenom
pod CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012) do pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 1. US 99/2016-98
zo 17. februara2016 zastavuje.

2. Postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, néarodnej
krimindlnej agentiry v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 (pdvodne
vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012) bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.



3. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, ndrodnd kriminalna
agentira je povinné nahradit stazovatelovi trovy konania 887,20 eur a zaplatit' ich
pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 6. februara 2019 (doplnenou
podaniami a vyjadreniami doru¢enymi ustavnému sudu 17. februara 2020, 23. novembra 2020,
15. marca 2021 a 29. oktobra 2021) domaha vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19
ods. 1 az 3, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav
podla €l. 10 ods. 1 az 3, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®) v spojent s €. 6 a ¢l. 8§ Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej Gnie
(dalej len ,charta®) postupom «Ndrodnej krimindlnej agentury Prezidia Policajného zboru,
Ministerstvo vaitra Slovenskej republiky, v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-203-NKA-PZ-
ZA-2018 a v trestnych konaniach vedenych Specializovanym timom zriadenym dna 9.1.2012
rozkazom ministra vautra Slovenskej republiky ¢. 2/2012 o zriadeni specializovaného timu v zneni
neskorsich predpisov, a to na zabezpecenie plnenia mimoriadnych uloh v suvislosti s vysSetrovanim
a dokumentovanim trestnych cinov zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny
podla § 296 Trestného zdkona, trestnych cinov korupcie podla tretieho dielu 6smej hlavy osobitnej
casti Trestného zakona a dalsich suvisiacich trestnych cinov v suvislosti s kauzou medialne znamou

ako I . medialne oznacovany ako Tim ,,| R a to tym, Ze:

., VySetrovaci tim konajiici v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-203-NKA-PZ-7ZA-2018 zaistil
a odovzdal Timu | NN ¢ Tim I prevzal nahravky, ktoré boli zaistené v ramci domovej
prehliadky uskutocnenej u p. || KGR v i ci trestného konania CVS: PPZ-203-NKA-PZ-
ZA-2018 ako stopa ¢. 21 z tohto trestného konania do trestného konania vedeného Timom

VySetrovaci tim konajiici v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-203-NKA-PZ-ZA-2018
analyzoval nahravky uvedené v prvej odrazke tohto bodu;,

Tim I cnalyzoval alebo stale analyzuje nahravky uvedené v prvej odrdzke tohto bodu
a vyhotovoval z nich kopie;

7 trestného konania vedeného pod CVS: PPZ-203-NKA-PZ-ZA-2018 unikli na verejnost informdcie
¢o do udajného charakteru a obsahu nahravok uvedenych v prvej odrazke tohto bodu,

Tim I nepreveril legalitu nahravok u Slovenskej informacnej sluzby;,
Tim I neznicil nahravky uvedené v prvej odrazke tohto bodu, **



a postupom ,, Uradu Specidlnej prokuratiiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky tym, Ze:

Odobril postup Narodnej kriminadlnej agentury Prezidia Policajného zboru, Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, a neprijal opatrenia na odstranenie protizakonného stavu smerom ak nie
k odstraneniu nasledkov zasahov do prav Stazovatela, tak aspon k ich zmierneniu;

Manipuluje s kopiami nahravok uvedenych v prvej odrdzke prvého bodu,
Neznicil kopie nahrdavok uvedené v prvej odrazke prvého bodu, ».
2. Stazovatel’ d’alej navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

,, Narodnej krimindlnej agenture Prezidia Policajného zboru, Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, a Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
sa prikazuje vyradit' a znicit vSetky nahravky uvedené v prvej odrazke prvého bodu, uplné alebo
Ciastocné, vratane vsetkych ich kopii, ktoré sa nachadzaju v akychkolvek spisoch Narodnej
kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
a Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, a to do 15 dni
od dorucenia tohto rozhodnutia.

Narodnej kriminalnej agenture Prezidia Policajného zboru, Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, a Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
sa prikazuje vyziadat, vyradit a znicit vsetky nahravky uvedené v prvej odrazke prvého bodu, uplné
alebo ciastocné, vratane vsetkych ich kopii, ktoré sa nachadzaju v akychkolvek spisoch akejkolvek
tretej osoby, ktorej Narodna kriminalna agentura Prezidia Policajného zboru, Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, alebo Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky poskytol nahravky uvedené v prvej odrazke prvého bodu alebo ich kopie, a to do 15 dni
od dorucenia tohto rozhodnutia.

Narodna krimindlna agentura Prezidia Policajného zboru, Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, a Urad Specidlnej prokuratiiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky sii povinni
dorucit Stazovatelovi na adresu jeho prdavneho zastupcu kopiu zdpismice o zmiceni nahrdvok
uvedenych v prvej odrazke prvého bodu a ich kopii alebo pisomnu informdciu o ich zniceni
v rozsahu udajov, ktoré mali byt zaznamenané v zapisnici o ich zniceni “ a navrhuje aby mu ustavny

I3

sud priznal nahradu trov konania. *

3. Stazovatel sa 4. decembra 2018 prostrednictvom masmédii, ktoré zverejnili informacie o zaisteni
»~hahravok [l (dalej aj ,nahravky®, ,stopa ¢. 21 alebo ,,USB kI'i¢*) v ramci domovej
prehliadky uskutoénenej v trestnom konani vysetrovania vrazdy novinara ||| |  J B 2 jcho
partnerky (d’alej len ,,domova prehliadka®) vedenom pod CVS: PPZ-259/NKA-ZA2/2019 [povodne
vedenom CVS: PPZ-203-NKA-PZ-ZA-2018 (d’alej aj ,,trestné konanie vo veci | ).
dozvedel o tom, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru, narodna
krimindlna agentura (d’alej len ,narodnd krimindlna agentira®) disponuje nahravkami
od 16. oktobra 2018, ked’ bola vykonana domova prehliadka.

4. Masmédia (stazovatel cituje, z konkrétnych ¢lankov, resp. prepisov, pozn.) priniesli
aj informécie o tom, ze 13. decembra 2018 boli nahravky z trestného konania vo veci || | | NI
odovzdané vysetrovaciemu timu v trestnej veci vedenej teraz pod sp. zn.CVS: PPZ-342/NKA-BA2-
2019 [pdévodne vedeného pod CVS: PPZ-499-NKA-FP-BA-2012 (d’alej aj ,.trestné konanie vo veci



)| 2 vyplyva z nich aj to, Ze boli pravdepodobne odovzdané a prevzaté aj do konania
vedeného pod CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019 (d’alej aj ,.trestné konanie vo veci | RSN

5. Stazovatel' listom z 5. decembra 2018 zaslal Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad Specialnej prokuratary*) ziadost’ o zabezpecenie
znicenia nezakonnych dokazov v trestnych konaniach (d’alej len ,,ziadost’ o znicenie nahravok®),
v ktorej ho okrem iného upozornil na to, Ze nahravky musia byt v zmysle § 7 zakona ¢. 166/2003
Z.z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o ochrane pred odpoc¢iivanim) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane pred odpocuvanim‘) bezodkladne znicené tak, ako to
vyplyva z nalezu Gstavného sidu & k. III. US 97/2012 z 20. novembra 2012 (d’alej len ,,nalez
Gistavného sudu 2012%), ako aj z jeho uznesenia ¢&. k. III. US 490/2015 zo 6. oktdbra 2015 (d’alej len
,uznesenie ustavného sudu 2015%). V priebehu roku 2016 na zéklade zaverov uz citovaného
uznesenia ustavného stdu prebehlo stretnutie medzi dozorujucim prokurdtorom kauzy |
a pracovnikmi Slovenskej informacnej sluzby, ked’ doSlo k vrateniu niektorych dokumentov
z vySetrovacieho spisu Slovenskej informacnej sluzbe. Tym sa realizovalo vyradenie nezdkonnych
dokazov, ktoré mohli pochddzat’ z nezdkonného nasadenia informacno-technickych prostriedkov
(dalej aj ,,ITP*). Stazovatel sa svojou ziadostou domdhal rovnakého postupu — vyradenia
nezakonnych dokazov aj v predmetnej medializovanej kauze. Uvedena ziadost bola listami
7o 6. decembra 2018 zasland aj Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratira®) a Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Prezidiu policajného zboru a na vedomie
aj narodnej kriminalnej agenture do trestné¢ho konania vo veci ||} B 2 trestné¢ho konania

vo veci | IR

6. Urad $pecialnej prokuratiry odpovedal stazovatelovi listom & k. VII/2 Gv 69/18/1000-939
z 13. decembra 2018, v ktorom uviedol, ze Ziadost’ v aktudlnom S§taddiu konania nie je mozné
akceptovat’. Poukdzal na skutocnost’, Ze USB kl'a¢ bol pri vykone domovej prehliadky zaisteny
v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, pricom nie je dosial znamy jeho
konkrétny obsah a povod a jeho obsah musi byt v rdmeci trestného konania vo veci ||| [
vyhodnoteny a podrobne analyzovany. Zaroven uviedol, ze do Uvahy prichddza aj moZnost,
ze informdcie obsiahnuté na USB kl'a¢i moZu sluzit’ ako dokaz v inej trestnej veci, v ktorej aktualne
prebieha trestné¢ stihanie, a potom bude musiet byt v sulade s prislusSnymi zakonnymi
ustanoveniami odovzdany prislusnej sucasti Policajného zboru. Stcasne st'azovatel'a poucil, Ze jeho
d’alsi opakovany podnet v tejto veci uz nebude vybavovany.

7. Stazovatel' listom z 3. januira 2019 reagoval na odpoved’ uradu Specidlnej prokuratiry.
Rovnopis tohto listu zaslal aj generdlnej prokuratiure a narodnej kriminalnej agenture do trestného
konania vo veci |JJjjija do trestného konania vo veci |||

8. Urad $pecialnej prokuratiry listom ¢&. k. VI/I Gn 8/19/1000-2 zo 14. januara 2019 oznamil
staZzovatelovi, Ze jeho reakciu na list prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratary ¢. k.
VII/2 Gv 69/18/1000-939 z 13. decembra 2018 vyhodnotil ako Ziadost’ o preskiimanie zdkonnosti
vybavenia podnetu podla § 36 a nasl. zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire). Postup prokuratora v trestnom konani vo veci ||l
Il v sovislosti so zaistenim USB kluca, jeho vyhodnotenim a néslednym odstapenim



tej policajnej zlozke, ktord konala a kond v trestnej veci i}, bol zastupcom Specidlneho
prokuratora vyhodnoteny ako zdkonny a dovodny.

9. Stazovatel’ v nadvéznosti na to, Zze pocas roka 2019 sa tak narodna krimindlna agentura, ako aj
urad Specialnej prokuratiry prostrednictvom svojich zastupcov vo viacerych masmédiach
vyjadrovali k povodu a obsahu nahravok (stazovatel' opédtovne cituje z konkrétnych clankov,
resp. prepisov, pozn.), a to spésobom, ktory podla jeho nazoru vytvéara u verejnosti odovodnent
domnienku, Ze nahravky st nahravkami z ,kauzy [}, Zc hlasy osob (vratane stazovatel'a)
zaznamenané na nahravkach tymto osobam patria, poziadal urad Specialnej prokuratiry listom
z 30. septembra 2019 opidtovne o zabezpeCenie vyradenia nezdkonnych ddékazov zo spisov
v trestnom konani vo veci ||} } I 2ko aj v trestnom konani vo veci [JJJill Zaroven poukézal
na informéaciu, podl'a ktorej do spisu vo veci ||} . bo! zo strany timu ] vrateny USB
klu¢, ktory obsahuje nahravky, resp. kopiu nahravok, a prebieha S§tidium spisu zo strany
splnomocnencov poskodenych vo veci || BB . ktori Udajne poziadali vySetrovatela
o poskytnutie kopie elektronickych nosicov, ktoré st sucastou vySetrovacieho spisu. Uviedol,
Zzenie je dany ziaden legalny ani legitimny ddévod, aby bol USB kI'i¢, obsahom ktoré¢ho su
nahravky, odovzdany spat’ do trestného stihania ||l pre absenciu vecnej suvislosti s touto
vecou.

10. Urad $pecialnej prokuratiry listom & k. VII2 Gv 69/18/1000-1375 z 29. oktobra 2019
stazovatelovi oznamil, ze USB kI'i¢ zaisteny pri domovej prehliadke bol okamzite odstiipeny
do trestného konania vo veci i, pricom obsah nahravok nebol vysetrovacim timom v trestnom
konani | 2nalyzovany, pretoZe zjavne s touto vecou nesuvisel. Zaroven uviedol,
ze vzhl'adom na to, Ze Trestny poriadok vyzaduje, aby vo vySetrovacom spise zostala informacia
o stopach zaistenych pri domovej prehliadke a o ich obsahu, vySetrovatel’ v trestnom konani |Jjili
I Vyhotovil kopiu nahravky z USB kluca, ktord zostala na nosi¢i informacii a nebola
prepisana. Téato kopia bola ako priloha predlozena s navrhom na podanie obzaloby prokurature
a po spracovani obzaloby bola spolu s obzalobou predlozena Specializovanému trestnému sudu
Pezinok bez navrhu prokuratora na jej vykonanie ako dokazu na hlavnom pojednavani. Zdéraznil,
Zze vySetrovatel ani prokurator nemdéZu v ramci trestného konania svojvolne vytiahnut
z vySetrovacieho spisu zadovazené dokazy a znicit’ ich na zaklade poZiadavky tretej strany, ked’ sa
taito domnieva, ze ide o také dokazy, o ktorych v inom konani iny sud rozhodol, Ze maji byt
zniCené. V zavere poukdzal na to, ze doteraz nikto pred vySetrovatel'om ani na tunajSej prokuratire
jednoznacne neverifikoval autenticitu nahravok, o ktorych stazovatel' tvrdi, Ze st origindlnymi
nahravkami tzv. kauzy [l resp. Ze st kopiami tychto originalnych nahrdvok. Poukézal na to,
ze po skonceni sidneho konania vo veci ||l buvde podany navrh na ich zhabanie a
znicenie, o ktorom bude rozhodovat’ prislusny sud, a preto ziadosti nie je mozné vyhoviet'.

11. Stazovatel sa listom z 10. decembra 2019 vyjadril k odpovedi uradu Specidlnej prokuratury €. k.
VII/2 Gv 69/18/1000-1375 z 29. oktébra 2019. Na uvedené vyjadrenie st'azovatel’a irad Specialnej
prokuratiry nereagoval.

12. Stazovatel’ listom z 1. oktéobra 2019 poziadal narodni kriminalnu agentiru o bezodkladné
zabezpecCenie vyradenia USB klI'i¢a, nahravok pripadne aj akéhokol'vek iného vysledku
dokazovania vykonaného v suvislosti s nahravkami zo spisu v trestnej veci ||| | j Q. V zavere
zdoraznil, ze nezédkonnou a svojvolnou manipulaciou s nahrdvkami zo strany organov c¢innych



v trestnom konani dochédza k opakovanému poruSovaniu prav dotknutych oséb. Uvedeny zasah
je zvyrazneny okrem iného aj tou skutocnostou, ze v trestnom konani || . opakovane
dochadza k unikom informacii z trestnych spisov a existuje riziko, ze v dosledku takejto nezdkonnej
manipulacie s nahrdvkami dojde k ich zverejneniu, a tym k d’alSiemu prehlbovaniu uz tak znacnych
zéasahov do prav dotknutych osob. Na uvedent ziadost’ narodné kriminalna agentira nereagovala.

13. Stazovatel’ listom z 10. oktobra 2019, ktory adresoval tiradu Specidlnej prokuratury, ziadal ako
dotknuta osoba podl'a zédkona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tidajov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane osobnych tidajov*)
a podl'a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/67 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych 0s6b pri spractvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto tdajov, ktorym sa
zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) [d’alej len ,,GDPR*] o zaslanie
informaécii o spractivani jeho osobnych udajov v priamej stvislosti s existenciou nahravky.

14. Urad $pecialnej prokuratiry na uvedenti Ziadost’ odpovedal listom ¢&. k. VII/2 Gv 69/18/1000
zo 4. novembra 2019. K Zziadosti v podstatnom uviedol, Ze nie je verifikované, Zze stazovatel
je dotknutou osobou a ze jeho rozhovory sa nachadzaju na nahravke, ktord bola néjdend
pri domovej prehliadke. Dalej poukazal na to, Ze nikto neverifikoval originalitu nahravky
anepotvrdil, ze ide o nahravku Slovenskej informacnej sluzby (d’alej aj ,,SIS®), na ktoru sa
vzt'ahuje nalez tstavného sudu 2012. V zavere poukézal na to, ze osobné udaje stazovatel’a neboli
uradom Specidlnej prokuratiary v trestnej veci || j Bl spracované. Stazovatel'ovi odporucil
ziadost’ o zniCenie nahravky adresovat priamo do tych trestnych konani, kde jej obsah m6ze mat’
alebo ma nejaku trestno-procesnu hodnotu.

15. Diia 16. oktobra 2019 viacero slovenskych médii zverejnilo informéciu, Ze im bol doruceny
odkaz na digitalny zvukovy subor, obsahom ktorého mali byt nahravky z tzv. akcie |} (dalej
len ,,zverejnené nahravky®). V tejto suvislosti podal stazovatel 17. oktobra 2019 a nasledne
aj 28. novembra 2019 trestné oznamenia pre podozrenie, Ze v suvislosti so zverejnenim nahravok
mohlo dojst’ k spachaniu viacerych trestnych €inov.

16. Stazovatel’ listom z 3. februara 2020 podal uradu Specidlnej prokuratiry opédtovni Ziadost’
dotknutej osoby podl'a zdkona o ochrane osobnych tdajov a GDPR. V podstatnom zdoéraznil,
ze jeho povodna Zziadost z 10. oktoébra 2019 nebola vybavend spdsobom zodpovedajiicim
ustanoveniam zdkona o ochrane osobnych tdajov, ¢o, ako uvadza stazovatel, je predmetom
prebiehajiceho spravneho konania. Zdoraznil, ze zmyslom jeho pévodnej ziadosti bola okrem iného
snaha o predidenie nezdkonnému tniku nahravky z trestného spisu vo veci ||} } I ktor¢ by
mohlo predstavovat’ neprimerany zasah do jeho prav a ked’ze medzic¢asom doslo k tiniku nahravky,
tento ,,incident* je porusenim ochrany jeho osobnych tidajov podl'a zakona o ochrane osobnych
tidajov a GDPR. Urad $pecidlnej prokuratiry na tito iadost' nereagoval.

17. Stazovatel’ listom z 26. augusta 2020 pozZiadal ndrodnu krimindlnu agentiru o poskytnutie
kopie nahravok z trestného konania vo veci ||l Poukézal na skutocnost, ze v stvislosti
s negativnou medializdciou jeho osoby (v ddsledku zverejnenia nahrdvok, pozn.) je na ucel
ucinného branenia sa proti pripadnym protipravnym zdsahom do jeho prava na ochranu osobnosti
potrebné, aby sa oboznamil s ich obsahom, inak jeho pravo na ochranu osobnosti ostane iba
»1luzorne*. Obdobnu ziadost” stazovatel' 14. septembra 2020 zaslal aj do trestného konania vo veci
I - na vedomie Uradu Specialnej prokuratury.



18. Néarodna kriminalna agentura, zastipena riaditefom odboru Zapad, listom ¢&. k. C.p. PPZ-NKA-
0Z-1408/2020-PZ z 21. septembra 2020 ozndmila stazovatel'ovi, ze k uvedenému ditu nema ziadnu
vedomost’ o tom, ze by na akychkol'vek zvukovych stopéach, ktoré tvoria prilohu vySetrovacieho
spisu CVS: PPZ-259/NKA-ZA2-2019 boli ziskané prave nahravky z akcie SIS s krycim nazvom
Ector¢ boli v zmysle nalezu 2012 znicené prave SIS, a preto ho nemozno povazovat
za opravnenu osobu. Zaroven listom €. k. PPZ-342/NKA-BA2-2019 z 21. septembra 2020 narodna
kriminalna agentira, =zastupend vedicou Specializovaného timu, stazovatelovi oznamila,
ze stazovatel’ nema postavenie osoby uvedenej v § 69 ods. 1 Trestného poriadku a z uvedeného
dovodu na uplatnenie jeho prav nie su splnené podmienky v tomto ustanoveni Trestného poriadku.

19. Stazovatel’ podal 23. novembra 2020 dozorujicemu prokuratorovi v trestnom konani vedenom
vo veci [l Ziadost o preskimanie odmietnutia nazretia do vysetrovacieho spisu. Dozorujtci
prokurator v upovedomeni stazovatela obozndmil, Ze postup vySetrovatel’ky spocivajici
v odmietnuti nazretia je dovodny. Dozorujlci prokurétor v tejto suvislosti poukézal o. i. aj na to,
ze stazovatel’ ma ako obvineny pristup do vySetrovacieho spisu k trestnému stihaniu vo veci |JJjjili}
I 2 7c v tomto spise sa nachadza ,,relevantnd Cast’ nim pozadovanych podkladov*.

20. Dna 1. decembra 2020 vySetrovatel v trestnom konani vo veci || B vznicsol
stazovatel'ovi podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie zo spachania obzvlast’ zdvazného
zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 4 pism. a)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona. Stazovatel
bol v tento deit o 16.00 h podl'a § 86 ods. 1 Trestného poriadku zadrZzany ako obvineny. Dna
4. decembra 2020 bol stazovatel' uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku ¢&. k.
7Tp 5/2020-111 vzaty do vizby. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
na zéklade st'aznosti stazovatela uznesenim €. k. 4 Tost 53/2020 zo 7. janudra 2021 uznesenie
Specializovaného trestného stidu zrusil a staZovatela prepustil z vizby na slobodu. Uznesenie
o vzneseni obvinenie bolo ndsledne zruSené wuznesenim generalneho prokuratora ¢. k.
IV/3 Pz 29/21/1000-12 z 31. augusta 2021.

21. Ustavny stid bol este 10. novembra 2017 prostrednictvom zastupkyne Slovenskej republiky
pred Eurépskym stidom pre ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*) oboznameny so staznost'ami
stazovatel'a (€. 58359/12, ¢. 27787/16, €. 67667/16) vznesenymi pred ESLCP. Z dévodu obdobného
obsahu namietok vznesenych v prejednavanej Ustavne] staZznosti a v staznostiach v konani
pred ESCP tUstavny sud podanim zo 17. decembra 2021 poziadal ESCP o poskytnutie informacie
o stave konania o stazovatelovych staznostiach. Z odpovede ESLP z 28. janudra 2022 vyplynulo,
7e staznosti su pripravené na preskiimanie sidom, no presny datum este nebol stanoveny. Ustavny
sud zopakoval svoju Zziadost' podanim zo 14. aprila 2022. Europsky sud pre l'udské prava
sa v odpovedi z 23. m4ja 2022 obmedzil na odkaz na svoju predchadzajacu odpoved’. Napriek tomu
ustavny sud zistil, ze uz 24. maja 2022 ESLP vyniesol rozsudok vo veci [JJJili] proti Slovenskej
republike z 23. juna 2022, ¢. 58359/12 a d’alsie (d’alej len ,,rozsudok ESCP |l proti Slovenske;j
republike), v ktorom vyslovil poruSenie prava stazovatela podla ¢l. 8 dohovoru z doévodu
realizécie dvoch suhlasov a uchovavania sekundarneho materialu z ich realizacie zo strany SIS.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

22. Proti postupu narodnej kriminalnej agentiry auradu Specialnej prokuratiry v konaniach
uvedenych v zahlavi tohto uznesenia podal st'azovatel’ tuto ustavnu staznost’ vratane jej doplnenia
zo 14. februara 2020, argumentujuc ze:

a) od zverenia informdcie, Ze pri domovej prehliadne uskutonenej 16. oktdébra 2018 v trestnom
konani | boli zaistené nahravky ako stopa €. 21, verejnost’ prevzala ako fakt skutocnost’,
ze tieto nahravky su nahravkami z ,kauzy |- KedZe trestné konania vo veci || |  EEIE
avo veci |l s predmetom vyrazného spolocenského, politického a medidlneho zaujmu,
od zverejnenia tejto informdacie sa uz vedie len spolocenska diskusia, ako spravodlivo nalozit
s nahravkami, a nie ¢i skutocne ide alebo nejde o nahravky z ,.kauzy i}, pricom sa opomina
pravna stranka celej veci a hlavne sa nereSpektuju rozhodnutia vydané ustavnym sidom v , kauze
8

b) na zédklade doktriny , reasonable likelihood” sa (ne)konanim poruSovatelov vytvorila
domnienka, Ze ide o nahravky z ,kauzy I, 2 ked'Ze porusSovatelia zapri€inili, Ze je mozné
vnimat’ tuto domnienku ako pravdivu, treba z pravdivosti tejto domnienky vychédzat’ vo vzt'ahu
k poruseniu jeho prav. Uz zverejnenie informécie o zaisteni nahrdvok z prostredia narodnej
kriminalnej agentiry predstavovalo nedovoleny unik informacii z jej prostredia, ked’ z trestnych
konani unikli informacie na verejnost’, ¢o sa tyka obsahu a charakteru nahravok. Porusovatelia sa
o povode aobsahu nahravok pre média vyjadruji spdsobom, ktory umocnuje vo verejnosti
domnienku, Ze nahravky su nahravkami z kauzy [JJill, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze hlasy 0s0b zaznamenanych na nahrdvkach patria aktérom kauzy I aich ziskanim
sa posilnila dokazna situacia v trestnej veci |

c¢) nahravky st nezdkonnym ddkazom a podla § 7 ods. 3 zdkona o ochrane pred odpocuvanim
musia byt’ zni¢ené, o podl'a jeho nazoru potvrdil aj Gstavny sud. Pokial’ vySetrovaci tim v trestnom
konani [ dospe! k zéveru o nespochybnitelnom trestnom charaktere nahravky pre tcely
vySetrovania v trestnom konani [l existuje tu prekazka, ze nezdkonnost' nahravky je uz
deklarovand v ,,predchadzajicej rozhodovacej praxi® Ustavného stdu, a teda tato nezdkonnost’
sa nema d’alej prehlbovat, ¢o sa vSak zjavne deje. AZ do potvrdenia zdkonnosti nahravok zo strany
Slovenskej informacnej sluzby nemozZno s nimi ako s legadlnymi nahravkami nakladat’, a to ani ako
s operativnymi informéciami, a teda ich nemoZno obsahovo skumat, vyhotovovat’ z nich kopie
alebo akokol'vek s nimi manipulovat. Aj keby narodnd kriminidlna agentira vychadzala
z predpokladu, Ze moze ist’ o sukromnu nahravku, s istotou mozno tvrdit, Ze nedal suhlas na jej
vyhotovenie, a preto aj v tomto pripade pdjde o nelegalne nahravky a je ich potrebné znicit’ podl'a
§ 7 ods. 3 zdkona o ochrane pred odpocivanim. Ddkazné pouzitie akychkol'vek nahravok
predpoklada, ze boli obstarané zékonne. V pripade, ak ide o verejnu nahravku, plati, Ze §tdit ma mat’
od pociatku suhlas a v pripade, ak je legalita nejasnd, musia organy ¢inné v trestnom konani
vychédzat’ z toho, Ze monitorovanie je nelegalne a musia sa zdrzat’ ich d’alSich analyz;

d) vySetrovaci tim v ,kauze |l mal okamzite po obdrZani nahravok preverit u SIS
ich autenticitu a legalitu, no napriek tomu, ze tak neurobil, manipuluje s nimi, analyzuje
ich a vyhotovuje z nich kopie, a to s ,,plnym vedomim®, Ze takéto nahrdvky sa nemdzu pouzit
ako dokaz a musia byt znicené, ako to deklaroval ustavny sud;



e) legalne zaistenu, avSak nelegalne sukromnopravnou osobou vyhotovenil nahravku nemozno
pouzit’ dokazne, ale len ako operativnu informéciu, ¢o neplati o nelegalne vyhotovenej verejnej
nahravke. Kym pri internetovom spise . JJJJilI* ako ,.nejakom pamflete z internetu® by sa k veci
mozno eSte dalo postavit’ tak, Ze ide len o domnely spis, ktorého povod ndrodnti kriminalnu
agentiru nezaujima, ale skuma ho ako pramen indicii trestnej ¢innosti (operativne informaécie)
nezavisle na tom, kto ho vytvoril, v momente, ak vysSetrovaci tim [JJjjjij ziska aj nahravky z kauzy
. jc potrebné riesit' aspekt legality tychto nahravok a tym aj moznost ich dokazného
pouzitia. A tam plati, ze s nimi ako s legdlnym ddkazom nakladat nemozno, kym ndrodna
krimindlna agentira nema istotu, ze su vysledkom legalneho pouzitia informacno-technickych
prostriedkov, navyse s nimi nemozno nakladat’ ani ako s prameniom operativnych informécii. Takto
vSak narodna krimindlna agentura nepostupuje a urad Specialnej prokuratiry ako dozorujici organ
s takymto postupom sthlasi;

f) poruSovatelia nekonaju v zmysle zdsady zdrzanlivosti (§ 2 ods. 2 Trestného poriadku),
ked’ bez posudenia zakonnosti nahrdvok na USB kI'G¢i sa vyhotovuju ich kdépie a odovzdavaji
sa do inych trestnych konani. PoruSovatelia postupuju unahlene, neproporciondlne a neSetria prava
dotknutych osob;

g) poruSovatelia v oficidlnej komunikacii s nim povod nahravok tcelovo spochybiiuju a oznacuju
ho za nejasny, a to napriek tomu, ze verejne deklaruji opak. Ich vyjadrenia si pritom vzajomne
odporuju. Nejasnost’ povodu nahravok pouzivaju ako zdmienku na ,, vytazovanie nahrdvok resp. na
ospravedlnenie svojho protipravneho konania *;

h) existuje odovodneny predpoklad (,,reasonable likelihood*), ze nahravky maju pdvod prave
v ¢innosti SIS (t. j. ze ide o tzv. verejné nahravky), na ktoré sa vztahuji rozhodnutia Gstavného
stdu, a to nalez 2012 a uznesenie 2015. Tento odévodneny predpoklad potvrdzuje obsah obZaloby
(s. 66) vo veci | . stotoznenie nahradvok minimalne s ¢astou internetového spisu |
a oficidlnou komunikaciou SIS ainymi Statnymi organmi o akcii JJJll‘ ako aj referencia
na nahravky v uzneseni o vzneseni obvinenia byvalému generdlnemu prokuratorovi ||| | IR
B N2 ziklade uvedeného je v jeho pripade plne aplikovate'na doktrina ,,reasonable
likelihood “, ktora predstavuje obratenie dokazného bremena na $tat. Vychadza sa z prezumpcie
nezékonnosti, nelegitimity a neprimeranosti zasahu, kym S$tat nepreukaZze opak. S poukizanim
na konkrétne okolnosti veci je v jeho pripade s rozumnou mierou pravdepodobnosti dané,
ze nahravky su vysledkom monitorovania SIS, ktoré je bud’ nelegilne s poukdzanim na nélez
ustavného sudu 2012 alebo kym nebude preukdzané, ze legilne bolo, a kym sa tak nestane,
za legalne ho pokladat’ nemozno;

1) nad ramec sudneho prikazu mézu byt zaistené ndhodne objavené veci len vtedy, pokial’ maju
nespochybnitel'ne trestny charakter, ¢o USB kIG¢ zaisteny pri domovej prehliadke nemdze
vykazovat’ a aj keby vykazoval zjavnu trestnost,, bolo potrebné zacat’ nové trestné stihanie podl'a
§ 199 ods. 1 a4 Trestného poriadku, v zmysle ktorého zaistenim nahodne objavenej veci
sa obligatérne zacina nové trestné konanie. Vzhladom na uvedené nebolo mozné USB kl'u¢
(bez zjavnej trestnosti) odovzdat’ do iného uz prebiehajiiceho konania. Ide tak o protipravny postup
porusovatel'ov. Prikaz na domovu prehliadku, pri ktorej bol zaisteny USB kI'u€, bol koncipovany
neurcito, v§eobecne a prilis Siroko, €o je v rozpore s judikatirou ustavného sudu, ako aj judikattirou
Europskeho sudu pre l'udské prava. Uvedené zaklada nezdkonnost’ tohto prikazu;

J) uz samotna existencia nahravok predstavuje hruby zasah do prava na sukromie st'aZovatela,
ked’ze maju byt, podla § 7 ods. 3 zakona o ochrane pred neopravnenym odpoc¢uvanim bezodkladne



zni¢ené. S poukédzanim na judikatrou ESLP, ktora sa pri skimani ospravedlnitelnosti zésahu
do prava na sukromie podla ¢l. 8 dohovoru sustred’'uje na posudenie kritéria legality, legitimity
a proporcionality, je zrejmé, ze ak dojde k zisteniu nestladu so zdkonom, k postdeniu d’alsich
dvoch kritérii sa uz nepristupuje a konstatuje sa porusenie ¢l. 8 dohovoru. V jeho pripade
jednozna¢ne dochadza k poruseniu kogentného ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o ochrane
pred odpoctvanim;

k) bez ohl'adu na skutocnost, ¢i mu bude tGstavnym sudom v trestnom konani [JJilij priznané
postavenie materidlne obvineného, k zasahu do prava na siukromie moze ddjst vo vztahu
k akejkol'vek osobe bez ohl'adu na jej pripadné procesné postavenie;

1) vzhl'adom na informacie $irené¢ verejnostou v dosledku konania porusSovatelov sa javi ako
nepravdiva domnienka o zniceni zdznamov z akcie SIS pod ndzvom|jil] Informécie mali
, 0 com

I3

novinarom potvrdit’ ,, viaceré zdroje z prostredia organov cinnych v trestnom konani’
svedCia jednotlivé ¢lanky znovin, resp. prepisy rozhovorov, ktoré st ako prilohy pripojené
k Gstavnej st'aznosti;

m) nie je vylicené, ze tak, ako unikali informécie z vySetrovania, unikali aj kopie nahravok
zo spisov poruSovatelov a zacali sa nekontrolovatelne S§irit smerom k tretim osobam. Prave
protipravne nakladanie s nahravkami zo strany porusovatelov je hlavnou pric¢inou, ktora viedla
k zverejneniu zvukového suboru, ktory verejnost’ a média stotoziuji s nahravkami a nahravkami
Slovenskej informacnej sluzby z akcie .|

n) k poruseniu jeho prav podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 a 3 listiny doslo samotnou
existenciou zaznamov (nahravok) alebo akychkol'vek inych vysledkov pouzitia informacno-
technickych prostriedkov, ktoré boli ziskané v stvislosti s vykonanim odpoctvania, resp. s vydanim
suhlasu 1 a suhlasu 2;

0) k poruseniu jeho prava podla ¢l. 19 ods. 1 tstavy a ¢l. 10 ods. 1 listiny doslo tiez samotnou
existenciou nahravok, resp. ich nezni¢enim, ako aj tinikom informaécii o ich existencii. UZ samotna
existencia nahravok ma pre ich pretrvavajuce nasledky aj po tom, ako sa samotny zdsah
(uskutocnenie odpocuvani) do ustavne zaruCené¢ho zékladného prava skoncil, znaky tzv. iného
zasahu verejne] moci. V dosledku neznienia nahravok v zmysle § 7 ods. 3 zdkona o ochrane
pred opo¢uvanim (resp. okamzitym neoverenim ich legality) sa tieto bez legitimneho ddvodu
dostali do sféry timu . ktory s nimi d’alej naklad4, ¢o znamend, Ze §tat nenaplnil svoj
pozitivny zavdzok vytvorit' dostupné vhodné zaruky na ochranu pred akymkol'vek zverejnenim
informacii sukromnej povahy. Zaroven rozSirovanim okruhu osob, ktoré s nahravkami disponuju,
aneustdlym informovanim o tejto téme v médidch sa o nom vytvéra obraz, ktory ho dehonestuje
a proti ktorému sa nevie efektivne branit’;

p) rovnako ako v konani vedenom pod sp. zn. I. US 99/2016 aj v predmetnej ustavnej st'aznosti
sa stazovatel domaha v trestnom konani vo veci [JJJjjiij svojho postavenia materialne obvineného
v zmysle judikatiry ESCP a namieta aj porusenie jeho prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, pricom za nové skutocnosti, ktoré tstavny sud nemohol brat’
do tvahy v predchddzajucom konani, povazuje to, ze nahravky boli poskytnuté okrem inych
aj do konania vo veci || 2 Ze¢ doslo k zaisteniu, kopirovaniu a analyze nahravok, a proti
tomuto poruSeniu procesnych prav sa stazovatel’ nemoze branit’ inak nez ustavnou st'aznostou;

q) postupom poruSovatelov dochadza v  konani, do ktorého boli nahravky
odovzdané, aj k zbytocnym prietahom, ked’ze tito sa neobratili na SIS na ucel preverenia autenticity
a legality nahravok;
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r) v doplneni ustavnej st'aznosti stazovatel’ zdoraznil, Ze ndrodna kriminalna agentiira s nahravkami
nad’alej protipravne naklada a vo vzt'ahu k nahrdvkam nezdkonne vykonava dokazovanie, a to ako
v trestnej veci |l tak aj vo veci | V dosledku tohto nezakonného nakladania s USB
kIai¢om doslo k zverejneniu nahravok.

I1I.

Vyjadrenia uradu Specialnej prokuratiry, narodnej kriminalnej agentiry a d’alSie podania
staZovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie uradu Specidlnej prokuratiry:

23. Na vyzvu utstavného sudu sa eSte pred predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti vyjadril
urad Specialnej prokuratary podanim z 5. oktobra 2020, v ktorom poukazal na to, zZe:

a) opakované podnety stazovatel’a boli vybavené ako nedovodné,

b) postupom organov cinnych v trestnom konani nemohlo byt zasiahnuté do prav stazovatela,
ktory v konani, v ktorom bola vykonana domové prehliadka, nemal ziadne procesné postavenie,
a teda nebol subjektom trestného konania,

c) stazovatel disponuje dostatoénym mnozstvom vnutroStatnych prostriedkov néapravy proti
vSetkym fyzickym aj pravnickym osobdm, ktoré by disponovali nezdkonne zadovaZenymi
nahravkami,

d) nezanedbatelnou je skutocnost’, ze stazovatel’, nepoznajic fakticky obsah zakonnym spdsobom
ziskaného dokazu pri vykonani domovej prehliadky v trestnom konani, ku ktorému nema ziaden
procesny vztah, niti organy ¢inné v trestnom konani znic¢it’ dokaz.

24. Na zéklade uvedenych skutoCnosti urad Specidlnej prokuratiry navrhuje tstavni st'aznost
stazovatel'a odmietnut’.

I11.2. Vyjadrenia narodnej kriminalnej agentury:

25. Nérodnad kriminalna agentura sa vkonani pre ustavnym sudom vyjadrila podaniami
zo 14. septembra 2020 a 16. oktdbra 2020, v ktorych v podstatnom poukazala na to, Ze:

I11.2.1. K trestnému konaniu vo veci || NG

a) dosial’ ziadnym prévne relevantnym spdsobom nebolo vySetrovatel'ovi v predmetnom trestnom
konani oznamené, ze v danom pripade ide o nahravky z akcie SIS s krycim nazvom [}, ktoré
boli v zmysle nalezu Gstavného stidu 2012 znicené prave SIS;

b) samotné zvukové zdznamy, ktoré boli v origindly odstipené do trestného konania vo veci |l
boli vo forme vyhotovenych kopii zaradené do vySetrovacieho spisu v tejto veci, ato z dovodu
zachovania prava na obhajobu vsetkych obvinenych v neskorSich $tadidch trestného konania,
pricom v zmysle § 69 Trestného poriadku boli tieto spolocne s inymi ¢astami vySetrovacieho spisu
podla poziadaviek opravnenych osdb kopirované a nasledne im legalne poskytované.

I11.2.2. K trestnému konaniu vo veci |JJ:

a) procesnd nepouzitelnost’ nahravky zo stopy ¢. 21 a bezpodmienecné znicenie tejto nahravky
mozu byt zustavného hladiska absolitne neprimeranym opatrenim, ktorym pride k poruseniu
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verejného zaujmu, resp. kolidujuceho zakladného prava alebo tstavnej hodnoty — prava verejnosti
na informacie a zdujmu §tatu na stihani zavaznych trestnych ¢inov;

b) predmetny USB kI'a¢ bol predlozeny znaleckej organizacii zo sidlom v Holandsku na znalecké
skimanie;

c¢) ked’ze na pracovnom stretnuti veducich a niektorych ¢lenov S$pecializovanych timov .|
a vysetrovacieho timu vo veci || . boli vediucim Specializovaného trestného timu .|z
nahravky opoznané podla urcitych obsahov pasazi ako mozné nahravky z pripadu tzv. | R
bol 13. decembra 2018 original stopy €. 21 odstipeny do konania vedeného Specializovanym timom
.

d) veduci vysetrovacieho timu [l pribral 28. mdja 2019 znalca z odboru elektrotechniky,
ktorému bol na znalecké skiimanie predlozeny USB kIi¢;

e) v predmetnom trestnom konani (trestnd vec [l pozn.) vySetrovatel dosial’ nedisponuje
Zziadnym pravne relevantnym oznamenim o tom, ze v danom pripade ide o nahravky z akcie
s pracovnym nazvom [l ktoré boli v zmysle nalezu Gstavného sudu 2012 znicené SIS;

f) v predmetnej trestnej veci vySetrovatel’ nie je viazany pri svojej rozhodovacej ¢innosti ndlezom
ustavného sudu ukladajucemu povinnost’ inym subjektom vo vztahu k inému predmetu tidajného
zasahu do prav stazovatela. Inymi slovami stopa ¢. 21 a na nej sa nachadzajuci zvukovy zaznam
nie je mozné v tomto Stadiu konania stotoznit’ s vysledkami ITP realizovaného na zéklade suhlasov
Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) v ramci akcie s pracovnym nazvom [

g) ustavny sud posudil v naleze 2012 a v naleze 2015 st'aznost’ou namietany zasah do subjektivnych
préav absolutne formalisticky;

h) verejnost’ ma v zmysle ¢l. 26 Gstavy pravo na pristup k informaciam o stave spoloc¢nosti, ako aj
»pravo na pravdu®, resp. pravo na historicku pravdu. Kauza [l je najvacsia korupéné kauza
v historii Slovenskej republiky a verejny zdujem na jej vySetreni a na tom, aby sa verejnost
dozvedela pravdu, je velmi silny. Pravo na pravdu o zévaznych podozreniach z trestnej Cinnosti
verejnych Cinitelov a ekonomickych a politickych Spi¢iek Statu vyzaduje, aby nahravky, ktoré
svedCia o tejto Cinnosti, neboli znicené, ale boli uchované ako doklad aj v pripade, ak by s ich
ziskanim bolo spojené formalne poruSenie zdkona, ktoré vSak nedopadd na podstatu a garancie
zakladnych prav a slobod. Zaujem verejnosti jednozna¢ne prevazuje nad zaujmom st'azovatela
na zni¢eni nahravky a rozhodnutim o jej ,,procesnej nepouzitelnosti, ato aj s poukazanim
na judikaturu Europskeho sudu pre 'udské prava;

1) stazovatel’ svoje tvrdenia v Gstavnej st'aznosti opiera vyhradne o vol'ne dostupné zdroje, ked’ze
v konani vedenom nérodnou krimindlnou agenturou vo veci [JJilij nie je osobou opravnenou
oboznamovat® sa s vysledkami dokazovania anie je opravneny ziskavat' ¢i oboznamovat
sa s doterajSim priebehom vySetrovania veci, ktora je stile v pripravnom konani. Stazovatel
je v predmetnom trestnom konani v procesnom postaveni svedka a napriek jeho tvrdeniu o tom,
ze mu prinalezi postavenie ,,materialne* obvinené¢ho, vySetrovatel'ka dospela k zaveru, ze jeho
postavenie sa v predmetnom konani nezmenilo;

j) stazovatel’ nie je aktivne legitimovany na podanie uUstavnej staznosti s poukdzanim na to,
ze v zmysle principu proporcionality a zneho vyplyvajucej poziadavky minimalizacie zdsahu
do zakladnych prav a Gstavnych hodnét (a principu selekcie) nemdéze ziadat' znicenie nahravky,
ktora sa tyka aj d’alSich osob a d’alSich moznych trestnych ¢inov. Podl'a predbeznej analyzy stopa
¢. 21 neobsahuje len audiozaznamy tykajice sa bezprostredne stazovatela. Pouzitie a nezniCenie
nahravok tak nie je automatickym poruSenim jeho prav, najmé jeho prava na sukromie;
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k) tGstavny sud v konani vedenom pod sp. zn. III. US 97/2012 rozhodol, Ze rozhodnutie krajského
sudu ¢. k. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. novembra 2005 (d’alej len ,,suhlas 1) a rozhodnutie ¢. k. Ntt-3-
D-482/2006 z 18. méja 2006 (d’alej len ,suhlas 2%) tykajuce sa || GczNEGEG 2 zvsvjo
na zaklade formalnych nedostatkov rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, ¢im tustavny sud
., povysil sukromie jednotlivca nad verejny zdaujem celej spolocnosti” aj napriek tomu, Ze ich
odovodnenie zodpovedalo platnej legislative v zauzivanej praxi. Pri posudzovani tustavnych
staznosti v konaniach vedenych pod sp. zn. IIL. US 97/2012 a sp. zn. I1I. US 490/2015 bol pouzity
prisny formalisticky pristup, ktory navodzuje dojem, ze formalne znenie a jeho gramaticky vyklad
pravneho predpisu stoja nad obsahom a zmyslom toho pravneho predpisu. S poukizanim
na aktudlny pristup ESLCP z rozhodovacej Cinnosti, z ktorého vyplyva, ze aj nezdkonné dokazy —
ziskané za porusenia prava na sukromie chraneného ¢l. 8 dohovoru, su v trestnom konani
pouziteI'né a mozno na nich zalozit' rozhodnutie, pokial’ je konanie spravodlivé ako celok, je toho
nazoru, ze stopa €. 21, ako aj zvukovy zdznam su procesne pouziteI'né ako bezny dokaz v trestnom
konani, a to aj vpripade, ak by iSlo zdznam informacno-technickych prostriedkov z akcie
s pracovnym nazvom [JJiij realizovanym na zakladne skor ustavnym sidom zruSenych suhlasov
krajského sudu. Pravny nazor a zavery vyjadrené v nalezoch ustavného sidu 2012 a 2015
su nespravne a z ustavnopravneho hl'adiska neudrzatel'né.

26. Vzhl'adom na uvedené narodnd kriminalna agentira navrhuje, aby tUstavny sud ustavnu
staznost’ vo vztahu k nej odmietol a v pripade, ak by rozhodol tak, Ze ju prijme na d’alSie konanie,
aby senat ustavného stdu predlozil plénu Gstavného sudu navrh na zjednotenie pravnych ndzorov
podla § 13 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

II1.3. Vyjadrenie staZovatela Kk vyjadreniam narodnej Kkrimindlnej agentury a uradu
Specialnej prokuratury:

27. K vyjadreniam poruSovatel'ov sa stazovatel' vyjadril podanim z 23. novembra 2020, v ktorom
v podstatnom a nad rdmec argumentacie prednesenej v Ustavnej staznosti a jej doplneni uviedol, Ze:
a) z pohl'adu predmetu konania o ustavnej staznosti je nerozhodné, ¢i ma v trestnej veci |
I 2 v trestnej veci il okrem procesného postavenia svedka aj iné formalne procesné
postavenie. Naopak, rozhodujice je, Ze porusovatelia ako organy ¢inné v trestnom konani (d’alej aj
,OCTK*) v predmetnych trestnych konaniach postupovali a postupujii pri zaisteni, nakladani,
manipuldcii, vytazovani a prechovavani nahrdvok nezakonne a zaroven tymto nezakonnym
postupom (konanim) porusuju jeho zékladné prava a slobody. Prave z tohto dévodu ma pravo
branit’ sa proti tymto zdsahom podanim ustavnej staznosti, ked’ iny ufinny pradvny prostriedok
napravy v zmysle slovenského pravneho poriadku ani nema k dispozicii;

b) narodnd kriminalna agentira pri svojom tvrdeni otom, Zze mu v trestnom konani [l
neprindlezi postavenie ,,materialne” obvineného, nereSpektuje judikaturu tstavného sudu a ESCP,
svoje tvrdenie pritom opiera o formalisticky vyklad Trestného poriadku a v podstate tieto svoje
tvrdenia vobec neoddvodnila,

c¢) poruSovatelia sa zjavne snazia tazit' z informacnej asymetrie a z jeho slabSej pozicie v konani
pred Gstavnym sidom. Na tcel odstranenia informa¢ného deficitu, ktory existuje na jeho strane,
navrhuje, aby ustavny sid vyziadal od poruSovatel'ov predlozenie relevantnych informacii zo spisov
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v trestnej veci || . :tc minimidlne vrozsahu, ktory vo vyjadreni presne
Specifikuje,

d) narodna kriminalna agentira vo svojom vyjadreni explicitne potvrdila, Zze nahravky sa tykaju
aj jeho osoby, pri¢om jeho pravo na ochranu pred neopravnenym zasahom do jeho zakladnych prav
a slobdd nie je zavislé od toho, ¢i sa nahravky tykaju aj inych osob;

e) porusovatelia tcelovo nevykonali ziadne tkony na ucel stotoznenia nahravok so zdznamami
alebo inymi vysledkami z odpocuvania v kauze |} resp. preverenia a ustalenia ich povodu,
a to napriek tomu, ze nimi disponuju uz viac ako dva roky;

f) porusovatelia zjavne vychadzaju z toho, ze nahravky maji poévod v Cinnosti SIS aj s poukdzanim
na to, ze by s najviacSou pravdepodobnostou nepolemizovali nad zdvermi nalezu ustavného sidu
2012, ak by realne nezvazovali dokazné vyuzitie nahravok prava ako tzv. verejnych nahravok, ktoré
maju povod v ¢innosti SIS, resp. konkrétne v odpocuvani [ ;

g) z pohl'adu rozhodnutia o jeho Ustavnej staznosti je Uiplne bezvyznamné, ¢i ma k dispozicii pravne
prostriedky napravy proti tretim osobam, ked’ze konanie tychto tretich osob nie je predmetom
ustavnej staznosti, tym je len postup a konanie poruSovatel'ov vo vztahu k nahravkam;

h) jeho pravo domahat sa ochrany pred zdsahom do jeho zékladnych prav aslobdd nie je
podmienené stotoznenim nahravok so zdznamami z pouzitia ITP na zdklade suhlasu 1 a sthlasu 2;

1) zaistenie stopy €. 21 moze byt vysledkom tzv. ,fishing expedition®, teda postupu, ked’ cielom
domovej prehliadky nie je (len) zaistenie veci uvedenych v prikaze na domovu prehliadku, ale aj
inych materidlov s potencidlnou trestnopravnou relevanciou. Ide teda o cielené vyhladavanie
dokazov o protispoloCenskej ¢innosti pod zdmienkou vyhl'addvania dokazov pre Ucely inej trestnej
veci, a to s poukdzanim na konkrétne skuto¢nosti;

j) OCTK maju povinnost ex offo skamat’ zakonnost’ dokazu, ktora je podstatna tak v predsudnom,
ako aj v sidnom konani. Nie je preto pravdou, Ze zdkonnost' dokazu ma riesit’ az sid. St to prave
OCTK, ktoré ako prvé musia riesit’ otazku zakonnosti dokazu a v tomto smere aj uniest’ dokazné
bremeno;

k) ak bola SIS schopna identifikovat’ povod ,, premiérkinej zvodky “ v odpoctuvani [ na zaklade
uznesenia Ustavného sudu 2015, a to napriek skartacii originalneho vystupu z odpocuvania |l
potom nie je dovod domnievat’ sa, Ze by SIS nevedela posudit’, ¢i nahravky taktieZ nemaji povod
v odpocuvani [l Tejto skutocnosti si je narodnd krimindlna agentira vedoma a s najvicSou
pravdepodobnost'ou prave preto dosial’ nekontaktovala SIS na Gcel overenia pdvodu nahravok;

1) zavery rozhodnutia najvysSieho sudu €. k. 5 To 8/2018 z 24. januéara 2019, na ktoré vo svojom
vyjadreni poukédzala narodnd kriminidlna agentira, nie su v jeho veci aplikovatelné, ato
s poukdzanim na konkrétne skuto€nosti, z ktorych ich neaplikovatel'nost podl'a jeho nézoru
vyplyva;

m) k poruSeniu jeho prava na ochranu sukromia podla €l. 19 Gstavy, ¢l. 10 listiny a ¢l. 8 dohovoru
poukazuje na konkrétnu judikatiru ESLP, z ktorej vyplyva zodpovednost’ §titu za unik informécii
z trestného konania, pricom $tatu ide na pritaz aj skutocnost’, Ze nebolo zistené, ako k uniku
informécii na verejnost’ doslo (DrakSas proti Litve), resp. ze Stat sa svojho pozitivneho zavidzku
zabezpecit’ ochranu dotknutych informécii nezbavuje ani v pripade, ak by k tniku mohlo dojst’
prostrednictvom o0sob, ktoré maji pristup k spisu (Craxi proti Taliansku). V jeho pripade je tak
nepochybné, Ze Stat nenaplnil svoj pozitivny zéavdzok vytvorit dostupné a vhodné zaruky
na ochranu pred zverejnenim nahravok (vratane informacii sukromnej povahy),
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n) k argumentom, ktorymi narodna krimindlna agentira spochybnuje zavery obsiahnuté v naleze
ustavného sudu 2012, je potrebné uviest, Zze otdzky v iom rieSené nie su ani nemézu byt
predmetom tohto konania. Navyse, vychadza z dezinterpretacie ucelu zakona o ochrane sukromia
a obsahu tohto nalezu;

0) z navrhu na zjednotenie pravnych nazorov, ktory ani nie je v dispozicii u¢astnikov konania, nie je
zrejmé, akd pravna otdzka ma byt plénu ustavného sudu na zaujatie zjednocujuceho stanoviska
predlozena. Narodna krimindlna agentaira sa tak zrejme usiluje o to, aby ustavny sud opidtovne
posudil, ¢i bolo odpoc¢ivanic |l zékonné, predovsetkym ¢i sthlas 1 a suhlas 2 mali potrebné
nalezitosti. Predmetom tohto konania vSak nie je opédtovné posudzovanie tejto otazky. Potreba
posudenia zdkonnosti odpocuvania |Jiil v tomto konani vdébec nevyvstdva, ateda nie je Co
zjednocovat’. Navyse, zjednocujuice stanovisko nemodze viest’ k revizii uz existujuceho rozhodnutia
ustavného sudu.

II1.4. Vyjadrenie narodnej kriminalnej agentiry k vyjadreniu st’aZovatel’a:

28. Na vyjadrenie stazovatela reagovala narodnd krimindlna agentira v konani vo veci |l
ktord vo svojom podani z 1. februdra 2021 zhrnula svoje argumenty prednesené uz vo vyjadreni
zo 16. oktobra 2020 a zaroven poukézala na zdkladné skutocnosti v trestnej veci || R

IIL.5. Vyjadrenie st’aZovatel’a a doplnenie ustavnej st’aZnosti z 15. marca 2021:

29. Stazovatel’ vo svojom vyjadreni a doplneni tstavnej staznosti z 15. marca 2021 s poukazom
na konkrétne nim citované Casti rozhodnutia najvyssieho sudu €. k. 4 Tost 53/2020 zo 7. januara
2021 (rozhodnutie o zruSeni uznesenia o jeho vzati do vézby v trestnej veci ||| | |  JJEEEEE pozn.)
zdoraznuje, ze postup porusovatelov v trestnej veci || I 2 obsah ich vyjadreni v tomto
konani len potvrdzuju, Zze aj oni sami povazuju nahravky za nahravky z odpoctvania ||
Uvedena skutoc¢nost’ vyplyva podla jeho nazoru aj z argumentov prednesenych v uzneseni
ovzneseni obvinenia & k. CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019 z1. decembra 2020, ktoré
v podrobnostiach v tomto vyjadreni opisuje. Zaroven akcentuje, ze nasledky néalezu ustavného sudu
2012 dopadaju aj na jeho postavenie, a to prinajmensom v tom smere, Ze nim doSlo k zruSeniu
pravneho zékladu odpoctvania [JJilij V tomto smere je tento nalez pravoplatny, nezmenitelny
a vykonatel'ny. V zévere vyjadrenia stazovatel' rozsiril svoj staznostny navrh o porusenie prava
na ochranu osobnych udajov podla ¢l. 8 charty, ako aj prava staZovatela ako podozrivého a
materidlne obvineného vo veci il na obhajobu podla ¢l. 48 ods. 2 charty v suvislosti s
nezékonnym nakladanim s nahrdvkami a so znemoZnenim pristupu stazovatela k nahravkam,
poukazal na rozsah jej posobnosti a jej aplikaciu v jeho pripade.

I11.6. Vyjadrenie st’aZovatel’a z 29. oktébra 2021:

30. Stazovatel' vo svojom vyjadreni z29. oktdbra 2021 doplnil svoju argumenticiu k novym
skuto¢nostiam, a to najmi k rozsudku ESIP z 20. jula 2021 o spojenych staznostiach ||| |
B ¢ 58361/12, 27176/16 a 25592/16 proti Slovenskej republike, ak sposobu, akym
vnutroStatne organy reagovali na tento rozsudok ESLP a na vyzvy stazovatel'a o zabezpecCenie jeho
vykonu. Zaroven doplnil svoju argumenticiu k aplikovatelnosti charty, ked’ze ustavny sud
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medzi¢asom vkonani o inej jeho Ustavnej staznosti (uznesenie sp. zn. IV.US 425/2021
zo 7. septembra 2021) odmietol chartu aplikovat’.

31. Po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vyzval Gstavny sid narodnt krimindlnu agentiru
a urad Specialnej prokuratury na vyjadrenie a nasledne aj stazovatel'a na zaslanie repliky.

IIL.7. Vyjadrenie narodnej kriminalnej agentiry z 10. decembra 2021 a vyjadrenie tradu
Specialnej prokuratiry z 29. novembra 2021:

32. K Casti Gstavnej st'aznosti namietajucej poruSenie prava na sukromie a na ochranu osobnych
udajov je argumentdacia uradu Specialnej prokuratiry a narodnej krimindlnej agentry zhodna.

a) USB kI'u¢ s nahravkou, o ktorej sa stazovatel’ domnieva, ze pochadza zo spravodajskej akcie SIS
pod nazvom |l bol zaisteny pri domovej prehliadke ako ndhodny produkt prehliadky. Pri jej
ziskani bol zo strany organov ¢innych v trestnom konani dodrzany zakonny postup, v ¢ase vykonu
domovej prehliadky nemali organy vedomost o jeho obsahu, ktory vySiel najavo az dodatoc¢ne
pri jeho skimani. Stat méa pozitivny zavizok viest trestné stihanie pre kazdy trestny &in;

b) nalez ustavného sudu 2012 a uznesenie ustavného sudu 2015 zavézuji SIS ako povodcu zaznamu
a odvodenych materidlov. DoterajsSim dokazovanim nebolo potvrdené, ¢i nahravka na stope €. 21
je vobec nahravkou, ktora bola vyhotovena v ramci spravodajskej operacic |l Ak by iou aj
bola, do prava stazovatela na sukromie nie je mozné zasiahnut’ nalezom nahravky v rdmci legalne
a legitimne vykonaného zaistovacieho tkonu v inej trestnej veci. Ak zaistena stopa ¢. 21 nesie
nejaku dokaznii hodnotu pre akékol'vek trestné konanie a bola ziskand v sulade so zdkonom
sposobom ustanovenym Trestnym poriadkom, méze a ma sluzit' ako dokaz pre trestné konanie
vzmysle § 119 Trestného poriadku anevztahuje sa na jej pouzivanie zakon o ochrane
pred odpociivanim, podl’a ktorého bola moZno pdvodne ziskana. Organy ¢€inné v trestnom konani
pri ziskani tohto ddkazu nezasiahli invazivhym spOsobom do stkromnej sféry staZovatela.
Ak pri postupe podla osobitného zakona, pri ktorom bol moZzno dokaz (nahravka) vytvoreny, doslo
k zasahu do stikromia ¢i uz stazovatel’a, alebo inej osoby, organy ¢inné v trestnom konani do neho
nijak nezasiahli ani zaistenim ddokazu, jeho vyhodnotenim ani odstupenim do inej trestnej veci.
Organy ¢inné v trestnom konani tento dokaz, ak je jeho obsah zhodny s nahravkou vytvorenou
v ramci spravodajskej operacie SIS [JJill neprevzali od jeho povodcu ani od sudu, ktory v tejto
veci vydaval prikaz na pouzitie ITP;

¢) z obsahu rozsudku ESICP vo veci i} proti Slovenskej republike vyplyva konsStatovanie,
ze st'azovatel’ nemal k dispozicii riadne prostriedky na vnutroStatnej urovni pre dosiahnutie znicenia
primarneho a odvodeného materidlu v drzbe SIS. Stopa ¢. 21 nebola orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani ziskana od SIS, ale bola objavend ako ndhodny produkt prehliadky v nesuvisiacej trestnej
veci a zdkonnym sposobom do trestného konania zaistena;

d) napriek tomu, ze § 7 ods. 3 zakona o ochrane pred odpocivanim upravuje dokazni
nepouzitel'nost’ ITP vystupu, ak sa ITP pouZzilo v rozpore s tymto zakonom, avSak po prvé, Ziadnym
subjektom nebolo dosial potvrdené, Ze by nahravka na stope ¢. 21 bola skuto¢ne nahravkou
vytvorenou SIS v ramci operacic [JJilil alebo jej kopiou, a po druhé, organy Cinné v trestnom
konani tento dokaz ziskali a zaistili trestnoprocesnym instititom bez ingerencie do sukromnej sféry
stazovatela a bez sucinnosti s povodcom vysledkov ITP, teda SIS, resp. krajského sudu, ktory
vydaval sthlas na pouzitie ITP. Toto ustanovenie treba vykladat’ ako logicky nadvdzujice na § 7
ods. 2 zakona o ochrane pred odpoctvanim, ktoré upravuje postup pri pouziti informacii ziskanych
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pouzitim ITP ako dokazu v trestnom konani. Ked’ze tento postup pri nahravke zaistenej ako stopa
¢. 21 nenastal, podl'a narodnej krimindlnej agentiry nemoze aplikovat’ ani § 7 ods. 3 tohto zdkona.
Preto vtomto pripade neposkytuje platné vnuatrostatne pravo vacsi rozsah ochrany pravam
stazovatela ako ustanovenia dohovoru. Organy ¢inné v trestnom konani s nositelom pozitivneho
zéavizku Statu stihat’ trestna ¢innost’, o ktorej sa dozvedeli, a vykladom, ktory prezentuje st'azovatel,
by dosSlo knegacii tohto zavédzku. V tejto suvislosti narodnd krimindlna agentira poukazala
na rozsudok ESLP vo veci Khan proti Spojenému kral'ovstvu z 12. méja 2000, ¢. 35394/97, vo veci
Basi¢ proti Chorvatsku z 25. oktébra 2016, ¢. 22251/13 a vo veci Berlizev proti Ukrajine z 8. jila
2021, ¢. 43571/12. Stazovatela snaha o znicenie dokazu bez toho, aby bol proti nemu pouzity
v akomkol'vek trestnom konani, nie je zaloZzeny na spravnej interpretacii vnutrostatneho prava
ani relevantnej judikature ESLP;

e) rozhodnutie generalneho prokuratora z 31. augusta 2021 narodna krimindlna agentira reSpektuje,
no s jeho dovodmi sa nestotoznuje, ato sodkazom na rozhodnutie najvysSieho sudu €. k.
5 Tost 61/2021 zo 16. novembra 2021, kde ako obiter dictum uviedol svoj postoj k hodnoteniu
dokazov generdlnym prokurdtorom,;

f) zavery nalezov tstavného sudu vo veci stazovatel'a || | I nic s0 automaticky pouzitelné
na akykol'vek derivat toho, ¢i je mozné domnievat sa a co nebolo nikym potvrdené, Ze je povodnou
nahravkou ziskanou v ramci operacie SIS pod nazvom ||l

g) kpravu na sudnu aini pravnu ochranu prokurator tradu Specialnej prokuratiry uviedol,
ze stazovatel’ nema v ziadnom trestnom konani, pre ktoré bola ustavna st'aznost’ prijatd na d’alSie
konanie, postavenie strany trestného konania, a preto nie je vobec mozné hovorit’ o poruSeni tohto
prava, ked'Ze na tieto konania nemd opravnenie vykonavat’ Ziadny procesny vplyv. Dozorujici
prokurator vo veci |l odpovedou staZovatel'ovi a preskimavanim postupu podriadeného
prokuratora nieze porusili prava staZovatel’a, ale priznali mu eSte vyssi Standard ochrany, neZ mu
priznava vnutroStatne pravo, ked’ze v tejto veci nema ziadne procesné postavenie;

h) stazovatel’ zjavne dezinterpretuje rozsudok ESLP ako prikaz organom Cinnym v trestnom konani
na zni¢enie nahravky na stope ¢. 21. Z tohto rozsudku vyplyva konStatovanie, Ze st'azovatel’ nemal
k dispozicii riadne prostriedky na wvnutroStatnej Urovni na dosiahnutie znicenia primarneho
a odvodeného materidlu v drzbe SIS. A vtomto kontexte ESLP uvadza, ze efektivnym
prostriedkom ndpravy by bol len ten, ktory by viedol k zni¢eniu materidlu v drzbe SIS. Podl'a
prokuratora rradu Specidlnej prokuratury uvedené zavery nesuvisia s existenciou stopy €. 21 a jej
pouzitim v akomkol'vek trestnom konani, ked’ze tato nebola orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
ziskand od SIS, alebo bola objavend ako néhodny produkt prehliadky v nestvisiacej veci
a zdkonnym spdsobom do trestného konania zaistend, hoci by aj bola nelegalnou képiou nahravky
vyhotovenej zo strany SIS v ramci operacic ||l

I11.8. Replika st’aZovatel’a z 18. januara 2022:

33. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol:

a) Ze namietany postup poruSovatelov nie je vtomto konani sporny, zich vyjadreni vyplyva,
ze nahravky sa tykaju stazovatel’a, z coho vyvodzuje, Ze namietanym postupom sa zasahuje do jeho
prav, ¢o rovnako nie je sporné. Spornou zostava otdzka o (ne)zakonnosti tohto postupu
a (ne)opravnenosti zasahu do jeho prav. PoruSovatelia tvrdia, ze k zaisteniu USB doslo zdkonnym
sposobom a zaroven nie je preukazané, ze nahravky pochadzaju zo SIS;
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b) stazovatel’ naopak tvrdi, Ze zaistenie USB nezdkonne bolo, ked’ze bolo vykonané na zédklade
neurcitého prikazu, organy ¢inné v trestnom konani nevyhodnotili, ¢i USB suvisi s trestnou vecou
B . bolo zaistené napriek tomu, Ze nema nespochybnitel'ny trestny charakter a ked’ze
jeho zaistenie mohlo byt zamerné, nejde ani o ndhodne zaisteni vec. Nahravky (informdciu)
nemozno pozit’ pre ich nezakonnost’ bez ohl'adu na to, ¢i samotny USB kI'i¢ (nosic¢) bol zaisteny
zakonne. Vysledky z odpocuvania i sa nestavaju legalnymi, ak sa dostant do dispozi¢nej sféry
iného orgdnu, nez je organ, ktory ich nezékonne vyprodukoval;

¢) porusovatelia postupuji nezékonne, ked’ze pévod nahravok nepreverili, a napriek tomu s nimi
nakladaju a vytazuju ich, pri¢om ich sami zjavne za nahravky z odpocuvania [JJjjilij povazuju;

d) porusovatelia musia reSpektovat’ nalez tstavného sudu z roku 2012 a skuto¢nost’, ze suhlasy
na pouzitie ITP boli zrusené, a preto akékol'vek vystupy z odpocivania il musia byt znicené
(§ 7 ods. 3 zédkona o ochrane pred odpocuvanim), tuto otdzku si nemézu vylozit’ inak;

e) ani v pripade stkromného povodu nahrdvok (Co je nepravdepodobné) by ich nebolo mozné
dokazne pouzit’ pre absenciu stthlasu dotknutych osob;

f) nahravky, ich kopie a akékol'vek vysledky dokazovania vo vzt'ahu k nim by mali byt’ zépisnicne
znic¢ené, lebo iba tymto spdsobom mozno odstranit’ nezdkonny zasah do prav st'azovatela. Postup
porusovatelov je s tym v rozpore, prave preto je nezakonny, a preto nim porusuju jeho zakladné
prava;

g) narodna krimindlna agentura nespochybnila, ze zverejnené nahravky su totozné s nahravkami,
a sucasne s nahravkami z odpocuvania i}, a2 podla stazovatela k ich zverejneniu doslo prave
v dosledku nezdkonného nakladania s USB kI'i¢om v namietanych trestnych konaniach ([
). Co nirodnd kriminalna agentira implicitne uznala tym, Ze ich zverejnenie
obhajovala pravom verejnosti na pravdu,

h) v d’alSej casti svojej repliky st'azovatel’ reagoval na jednotlivé vyjadrenia narodnej kriminalnej
agentury a uradu Specidlnej prokuratury;

1) vo vztahu k nepouzitelnosti judikatary ESLCP vo vztahu k tdajnej dokaznej pouZzitelnosti
nahravok vyslovne uvadza, ze porusenie €l. 46 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nenamieta z dovodu,
ze by sa nahrdvky napriek ich nezdkonnosti mali pouzit ako ddkaz v konani, ale namieta ich
porusenie tym, Ze mu ako materidlne obvinenému poruSovatelia znemoziuj efektivne sa branit’
proti zasahu do jeho zdkladného prava na ochranu sikromia. PoruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov namieta v stvislosti s tym, Ze porusSovatelia dosial’ nepreverili podvod
nahravok;

j) stazovatel v zavere svojej repliky obozndmil ustavny sid so stavom vybavenia trestnych
oznameni podanych stazovatel'om tykajicich sa zverejnenia nahravok, ako aj nakladania
s nahravkami. Z odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
& PPZ-KEU-BA-EXP-2020/9700 z15. januara 2021 (dalej len ,odborné vyjadrenie®)
predlozeného tstavnému sudu ako priloha repliky stazovatel’a, ktoré bolo vypracované v trestnom
konani vo veci podozrenia z pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initela vedenom na Urade
inSpekcnej sluzby, utvare inSpekcie, odbore boja proti korupcii a organizovanej kriminalite (d’alej
len ,arad indpekénej sluzby) pod CVS: UIS-62/BKOK-2019 na zéklade trestného oznamenia
podaného stazovatelom vyplyva, Ze medzi nahravkami a zverejnenymi nahravkami je v podstatnej
Casti obsahova zhoda. Ustavny sud dopliia aj zaver, Ze na zaklade vykonaného expertizneho
sktimania nebolo mozné potvrdit’ ani vylacit, ¢i zdrojom zvukovych zaznamov na DVD nosici
(obsahujicom zvukovy zaznam dostupny prostrednictvom www.youtube.com) boli zvukové
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zaznamy na USB nosic¢i. Podla stazovatela ak sa nahrdvky podl'a narodnej kriminalnej agentury
tykaju stazovatel'a plati, Ze sa ho tykaju aj zverejnené nahravky. Casové stvislosti nasvedCuju
dovodnosti podozrenia, ze zverejnené nahravky unikli zo spisov vedenych v trestnej veci |l
Bl 2 v trestnej veci Il V tejto stvislosti stazovatel’ opakovanie poukazuje na pozitivny
zéavizok Statu poskytovat’ zaruky ochrany pred zverejnenim informaécii zo spisov na verejnost’, jeho
nesplnenie moéze viest k poruseniu ¢l. 8 dohovoru (aj v pripade, ak by kuniku doslo
prostrednictvom 0sob, ktoré maji pristup do spisu). Zavaznost porusenia povinnosti sa zvysuje,
ak sa nepodari zistit, ako k uniku doslo. Podla st'azovatel'a narodna krimindlna agentara ani urad
Specialnej prokuratury nesplnili svoj pozitivny zavdzok vytvorit dostupné a vhodné zaruky
na ochranu pred zverejnenim obsahu nahravok, navyse, proti poruseniu tohto pozitivneho zavizku
sa nevie efektivne branit’.

I11.9. Doplnenie podania st'aZovatel’a z 3. maja 2022:

34. Stazovatel’ vo svojom podani po nahliadnuti do spisu reagoval na:

a) skuto¢nost’, Ze sa nemohol obozndmit’ s obsahom vy3etrovacieho spisu CVS: PPZ-499/NKA-FP-
BA-2012 ako &asti spisu CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019, ked'ze ustavny sud posudil tento
dokument ako nemajuci vztah k predmetu ustavnej st'aznosti, a preto ho vratil narodnej kriminélne;j
agenture;

b) stanovisko vysetrovatel’ky z 30. juna 2021 k navrhu na postup podla § 363 Trestného poriadku
v trestnej veci CVS: PPZ-72/NKA-FP-BA-2012;

¢) nalez Gistavného sudu &. k. III. US 456/2021 podporujici jeho argumentéciu k aplikacii charty.

I11.10. Vyjadrenie narodnej kriminalnej agentury z 13. juna 2022:

35. Nérodna kriminalna agentira sa na zéklade Specifikacie vyzvy Gstavného sudu zo 4. aprila 2022
vyjadrila:

a) k spdsobu vybavenia ziadosti stazovatela o nazretie do vySetrovacieho spisu a jeho Zziadosti
o spristupnenie nahravok;

b) k tkonom smerujicim k prevereniu autenticity a legality nahravok;

¢) zotrvala na svojich argumentoch uz prezentovanych v priebehu konania o ustavnej st'aznosti
staZovatela.

II1.11. Doplnenie podania staZovatela z 27. jula 2022:

36. Stazovatel’ vo svojom d’alSom podani upriamil pozornost’ Gistavného stidu na

a) odovodnenie uznesenia vySetrovatelky néarodnej krimindlnej agentiry o preruSeni stihania
vo veci [l z 2. februara 2022, ktoré podla jeho nadzoru potvrdzuje skutoCnost, Ze narodna
krimindlna agentira a urad Specidlnej prokuratiry povazuji predmetné nahravky za nahravky
z odpocuvania || R

b) na jednotlivé pasaze z odévodnenia rozsudku ESCP vo veci |JJJjilif proti Slovenskej republike.
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IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

37. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatela, ze narodna krimindlna agentura a urad
Speciadlnej prokuratiry v trestnych konaniach vedenych vo vecilijj
nezakonne nakladaju s nahravkami tykajicimi sa stazovatela, o ktorych existuje odovodneny
predpoklad, ze pochadzaju z odpoctivani SIS vykonanych na zaklade suhlasov zrusenych ustavnym
sudom, ktoré mali byt ako nezdkonny dokaz vyradené z trestnych spisov a znicené, a dosledkom
tohto nezdkonného nakladania doSlo k Uniku informécii, ako aj samotnych nahravok z trestnych
spisov, ¢im sa o stazovatelovi vytvara domnienka, ktora ho dehonestuje a proti ktorej sa nemdze
efektivne branit. Tymto postupom doslo k poruseniu prav stazovatela podla ¢l. 19 ods. 1 a 2
ustavy a podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 listiny v spojeni s ¢l. 8 dohovoru a s ¢l. 8 ods. 1 a 2 charty, ako aj
prav stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny
v spojeni s ¢l. 6 dohovoru a s ¢l. 48 ods. 2 charty.

38. Ako vyplyva zuz uvedeného, povodni Uustavnu staznost’ stazovatel doplnil viacerymi
podaniami, pri¢om, vychddzajic z jeho poslednej repliky, Gstavny sid povazuje za kI'icové tieto
namietky st'azovatela:

a) porusenie zakladného prava na ochranu sukromia nezakonnym postupom narodnej kriminalnej
agentury a uradu Specialnej prokuratiry vo vztahu k nahravkam (ich zaistenie a nakladanie s nimi)
a v suvislosti s pravdepodobnym unikom obsahu nahravok z ich spisov;

b) porusenie zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu v stvislosti so znemoznenim
efektivnej pravnej obrany proti zasahu do zédkladného prava st'azovatel'a na ochranu stkromia;

c¢) poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov tym, Ze narodna
kriminélna agentara dosial’ nepreverila povod nahravok.

39. Od zaliatku konania o Ustavnej staZznosti stazovatela bolo Ustavnému sudu zo strany
stazovatela, ako aj ndrodnej kriminalnej agentiry a radu Specidlnej prokuratury dorucené
mnozstvo rozsiahlych vyjadreni a priloh, ktoré viac ¢i menej suviseli s prejednavanou vecou.
Ked’Ze predmet Gistavnej staznosti ustavny sud ustalil v bode 37 tohto nalezu, v odévodneni reaguje
iba na podstatné argumenty tykajice sa samotnej podstaty Ustavnej st'aznosti.

40. Zaroven konStatuje, Ze medzi G€astnikmi konania nie je sporné, Ze predmetné nahravky existuji
a ze boli zaistené v ramci domovej prehliadky u osoby | N | I vskutocnenej v trestnom
konani vo veci | Naopak, spornym ostava, 1.) ¢i postup ich zaistenia bol zakonny; 2.)
aky je ich povod (¢i pochddzaji z odpocuvania [k 3.) ich pouZitelnost’ ako dokazu v trestnom
konani a v neposlednom rade, 4.) ¢i je postup organov cinnych v trestnom konani dostatocne
efektivny na to, aby boli ochranené prava dotknutych osob.

IV.1. K zastaveniu konania v ¢asti:

41. Ustavny std prijal astavnd staznost’ stazovatela uznesenim ¢. k. 1. US 448/2021-280
z 10. novembra 2021 (d’alej len ,,uznesenie o prijati“) na d’alSie konanie aj v Casti namietaného
porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny
v spojeni s €l. 6 dohovoru a €l. 48 ods. 2 charty postupom nédrodnej kriminalnej agentary v konani
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vedenom pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 (povodne vedenom pod CVS: PPZ-499/NKA-FP-
BA-2012).

42.7 § 62 zékona o ustavnom sude tykajuceho sa primeraného pouzitia ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku (d’alej len ,,CSP*) v konani pred ustavnym sidom v spojeni s § 161 ods. 1 CSP
vyplyva povinnost’ tstavného sudu prihliadnut’ kedykol'vek pocas konania o staznosti na to, ¢i su
splnené podmienky konania ustanovené zakonom o tstavnom sude. Ak ustavny sud po predbeznom
prerokovani st'aznosti dodatocne zisti nesplnenie podmienky konania pred ustavnym studom, ktorej
nedostatok sa nedd odstranit’, konanie o st'aznosti zastavi podl'a § 161 ods. 2 CSP.

43. Prekazka rozhodnutej veci (res iudicata) zaklad4 nepripustnost’ ndvrhu vo veci, o ktorej tstavny
sud uz rozhodol. Je jednym z dosledkov zavédznosti a nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti
ustavného sudu a vyplyva z poziadavky pravnej istoty predstavujicej jeden z aspektov pravneho
Statu. Tyka sa, prirodzene, veci, o ktorych ustavny sud rozhodol meritérne. Podobna situdcia vznika
aj vo veciach, v ktorych bol navrh na zacatie konania odmietnuty ako zjavne neopodstatneny [§ 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude]. Rozhodnutie o odmietnuti nivrhu pre zjavna
neopodstatnenost’ nie je rozhodnutim o procesnych podmienkach konania, ako to ma na mysli § 55
pism. a) zdkona o Ustavnom sude. Pri posudzovani zjavnej neopodstatnenosti sa uUstavny sud
zaobera uz samotnou podstatou navrhu, jeho vecnou (meritérnou) strankou. Rozhodnutie
o odmietnuti navrhu pre zjavnu neopodstatnenost’ ma preto tzv. kvazimeritornu povahu. Vzhl'adom
na tuto skutoCnost’ nie je pri opdtovnom podani navrhu v totoznej veci odstranenie prekazky
(meritorneho) konania spocCivajicej v zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozné (Macejkova, 1.,
Barany, E., Baricovd, J., Fiacan, 1., Hollinder, P., Svak, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom sude
Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 324).

44. Stazovatel’ sa na ustavny sud uz obratil vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav
podla €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, zékladnych prav podla ¢l. 8
ods. 2, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 listiny zadkladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a 3 dohovoru postupom ndrodnej krimindlnej agentury a uradu Specidlnej prokuratary
v trestnom stihani vedenom pod CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012. Uznesenim &. k.
1. US 99/2016-98 zo 17. februara 2016 (dalej len ,,uznesenie Gstavného siidu 2016%) bola jeho
ustavna st'aznost’ odmietnutd z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, ked'ze v danom pripade nie je
mozné s istotou hovorit’, Zze v dosledku postupu orgdnov ¢innych v namietanom trestnom konani
voci stazovatelovi doslo k takému podstatnému ovplyvneniu jeho postavenia, na zaklade ktorého
by mal byt povaZzovany za materialne obvinené¢ho v zmysle judikatiry ESLCP a ktoré by tak bolo
sposobilé zasiahnut do nim oznacenych prav v Ustavne vyznamnej intenzite. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 23. maja 2016.

45. Ustavny sud preto rozhodol, Ze konanie o prijatej staznosti v ¢asti namietaného porusenia
zékladnych prav stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38
ods. 2 listiny zakladnych prav a slobod v spojeni s ¢l. 6 dohovoru postupom narodnej kriminalne;j
agentiry v konani vedenom pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 (pdvodne vedenom pod CVS:
PPZ-499/NKA-FP-BA-2012) do pravoplatnosti uznesenia ustavného sudu 2016 zastavuje (bod 1
vyroku tohto nélezu).
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IV.2. K poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a2 ustavy, ¢l. 10 ods. 1 a 2 listiny
aprava podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru nezikonnym postupom nirodnej kriminilnej
agentury a uradu Specidlnej prokuratiry vo vztahu k nahravkam (ich zaistenie a nakladanie
s nimi) a v suvislosti s pravdepodobnym tinikom obsahu nahravok z ich spisov:

46. Ustavny std s odkazom na oddvodnenie uznesenia o prijati tstavnej staznosti na d’al§ie konanie
(&. k. 1. US 448/2021-280, ¢ast’ IV.4.),vo vztahu k svojej pravomoci pripomina, Ze nie je vyltcené,
aby k poruseniu prav podla ¢l. 19 Gstavy a ¢l. 8 dohovoru doslo aj v konani, v ktorom by st'azovatel’
nemal postavenie subjektu ¢i strany trestného konania.

47. Zasada primeranosti a zdrzanlivosti, ktora bola v rdmci rekodifikacie do slovenského trestného
prava doplnena do § 2 ods. 2 Trestného poriadku, spociva v tom, ze do zadkladnych prav a slobod
0s0b v pripadoch dovolenych zdkonom mozno zasahovat’' len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie
ucelu trestného konania, pricom treba reSpektovat’ dostojnost osob a ich sukromie. Podla
dovodovej spravy k predmetnému zakonu tato zdsada uzko nadvdzuje na zésady riadené¢ho
zakonného procesu a prezumpcie neviny, ktoré dopliiuje a prehlbuje. Tyka sa vSak nielen osoby,
proti ktorej sa konanie vedie, ale vSetkych osob, ktorych sa trestné konanie akokol'vek dotyka
(poskodeni, svedkovia, znalci, zGCastnené osoby). Jej obsahom je obmedzit’ zasahy do l'udskych
prav a slobdd obcanov, ale aj akékol'vek obt'azovanie osdb, ¢o je vyrazom humannosti trestného
konania a ucty k zakladnym pravam a slobodam. Ak je zasah do zakladnych prav a slobdd tretich
0s0b opravneny, teda v sulade s pravidlami trestného procesu, osoba ho musi strpiet’.

48. Ustavny sud zotrvava na pravnom nazore, ze trestné konanie je od svojho za&iatku az do konca
procesom, v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ikonov moZu zo strany orgénov ¢innych
v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajicich vSeobecnych sudov napravat’, resp.
korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchddzajicich Stadiach trestného konania.
Spravidla teda az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na ustavnom sude namietat’
také pochybenia verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli
vo svojich dosledkoch sposobit’ porusenie prav aslobod. Ingerenciu ustavného sudu
do rozhodovania organov c¢innych v trestnom konani je preto v pripravnom trestnom konani
potrebné povazovat, azda s vynimkou Uplne mimoriadnej situacie, za nepripustni (porov.
1. US 107/2022).

49. Zaroven potvrdzuje, Ze v ramci prava na obhajobu moZzno uplatnit’ aj argumentéciu tykajicu
sa zakonnosti a ustavnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani v rdmci pripravného konania
na hlavnom pojednéavani pred prvostupiovym sudom, pripadne vyuzitim opravnych prostriedkov
(odvolania a dovolania) v trestnom konani (II. US 498/2020).

50. Podl'a ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
K ochrane zdkonnosti st povolané v ramci trestného konania tak organy ¢inné v trestnom konani
(v pripravnom konani predovSetkym prislusna prokuratara, pozri § 230 Trestné¢ho poriadku),
ale predovsetkym vSeobecné sudy (napr. § 243 ods. 4 Trestného poriadku, ale aj § 317 ods. 1 a 2,
§ 362f ods. 1 a2, alebo § 384 Trestné¢ho poriadku), ktorych tlohou je preskimavat zdkonnost’
postupov, rozhodnuti, ale aj dokazného materidlu ¢i uz organov ¢innych v pripravnom konani, alebo
aj sudov nizsich stupiiov. Uvedené pravne prostriedky napravy (Ziadost' o preskiimanie postupu
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policajta, predbezné prejednanie obzaloby sidom, odvolanie, dovolanie) ma v zmysle Trestného
poriadku k dispozicii obvineny, resp. obzalovany.

51. V predmetnej veci musi mat® Ustavny sid na paméti, ze stazovatel by tak mohol urobit
len pri suasnom splneni dvoch podmienok: trestna vec musi dospiet’ do Stddia stidneho konania
amusel by byt stranou v trestnom konani ¢i uz ako obzalovany, alebo ako poskodeny. Zaroven
to znamend, Ze ochrana zo strany trestného sudu neprichddza do uvahy v pripadoch, ktoré sa pred
trestny sud vobec nedostanu, ale ani v pripadoch takych dotknutych osdb, ktoré nie st stranami
v trestnom konani (porov. 1. US 114/2012 a II. US 386/2014). Na tomto mieste ustavny sud
poznamenava, Ze povazuje za podstatnu ti skuto¢nost’, ze do dita rozhodovania o tistavnej staznosti
stazovatel’a nedoslo v predmetnom trestnom konani, ktoré sa zacalo v roku 2012, ani po uplynuti
desiatich rokov trestného stihania ,,vo veci k vzneseniu obvinenia voci stazovatel'ovi.

52. Ustava pojem stkromny a rodinny Zivot bliz§ie nedefinuje. Ked'ze zakladné prava a slobody
podla tUstavy je potrebné vykladat a uplathovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), ustavny sud
pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliada aj na prislusnt judikatiru ESLCP tykajicu
sa predovsetkym ¢l. 8 dohovoru.

53. Stkromim sa rozumie jednak osobny zivot jednotlivca, ale taktiez jeho obchodné a pracovné
aktivity, obzvlast vykondvané¢ formou slobodného povolania. Eurdopsky sud pre l'udské prava
uviedol, Ze pravo na stkromie je dané i v pripade, ak sa odpoctvanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky tyka obchodnych, ako aj sukromnych hovorov alebo ak sa prikaz na prehliadku tyka
vyluéne obchodnych aktivit. Kazda osoba ma pravo odovodnene ocakavat pravo na stkromie
(porov. Centés, J., Kurilovskd, L., Simovcek, 1., Burda, E. a kol. Trestny poriadok. Komentar. 1.
vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020).

54. Ustava v ¢l. 19 ods. 2 nezarutuje ochranu sikromného a rodinného Zivota pred akymkol'vek
zasahovanim. Zaruc€uje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je neoprdvnené. V stlade
s uCelom prava na stukromie mézu organy verejnej moci, fyzické aj pravnické osoby zasahovat
do sukromného a rodinného zivota inych vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit’ ako opravnené.
Pod neopravnenym zasahovanim treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nemé zéklad v zakonnej
uprave, nesleduje ustanoveny ciel’, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zékladného prava
a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciel’a.
Vysledok postdenia vzt'ahu primeranosti medzi namietanym zasahom a sledovanymi legitimnymi
ciel'mi bude zéavisiet’ od zistenia, ¢i zasah spocival v relevantnych a dostato¢nych dovodoch.

IV.2.1. Existencia nahravok v spise:

55. Nahravky néajdené pri domovej prehliadke u osoby || | | | I m2j0 podla presvedéenia
stazovatel'a povod v nasadeni ITP zo strany SIS voci || S v rimci akcic [N
Informacno-technické prostriedky boli nasadené na zéklade suhlasov krajského stdu, ktoré boli
nasledne zrusené tistavnym sudom (nélezy tistavného sudu 2012 a 2015).

56. Vavode musi ustavny sud prisvedCit stazovatelovi, ked’ tvrdi, Ze v oficidlnych rekciach
na jeho podania ako urad Specialnej prokuratary, tak aj narodnd kriminalna agentira od decembra
2018 opakovane konstatuju, Ze im nie je zndmy obsah a pdvod nahravok, resp. ze nikto jednoznac¢ne
neverifikoval ich autenticitu. Z jednotlivych podani stazovatela iorganov cinnych v trestnom
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konani a ich priloh pritom nevyplyva, Ze by v ase rozhodovania tstavného sudu doslo k objasneniu
povodu predmetnych nahravok.

57. Na druhej strane mozno badat’ ,,vyvoj* nazoru narodnej kriminalnej agentury a uradu Specialne;j
prokuratiry na mozny povod nahravky v nasadeni ITP v ramci akcie [}, co vyplyva z podani
a priloh spisu ustavného stidu. Ustavny sud poukazuje napriklad na

a) vyjadrenie narodnej kriminalnej agentury zo 16. oktobra 2020, podl'a ktorého boli nahravky
podla ur¢itych obsahovych pasazi opoznané ako mozné nahravky v pripade il na zaklade ¢oho
bola odstapena originalna stopa ¢. 21 z trestného spisu vo veci ||}l do trestné¢ho spisu
I

b) na ndzor narodnej krimindlnej agentlry vyplyvajici z toho istého vyjadrenia, Ze pravo na pravdu
o podozreniach z trestnej ¢innosti verejnych Cinitel'ov a ekonomickych a politickych $piciek Statu
vyzaduje, aby nahravky neboli zni¢ené, ale boli uchované aj v pripade, ak by s ich ziskanim bolo
spojené formdlne poruSenie zakona. A ztoho vyplyvajici zaver, ze stopa €. 21 anahravky
su procesne pouzitelné ako bezny dokaz v trestnom konani aj v pripade, ak by iSlo o zdznam
znasadenia ITP z akcie ] realizovanych na zéklade tstavnym stidom zruSenych suhlasov
krajského sudu;

¢) vyjadrenie narodnej kriminalnej agentiry z 10. decembra 2021, v ktorom konStatuje, ze stopa
¢. 21 bola zaistena/ziskana v stilade so zdkonom spdsobom ustanovenym Trestnym poriadkom,
a preto moéze a ma sluzit’ ako dokaz podla § 119 Trestného poriadku. Ak by aj postupom podla
osobitného zdkona, pri ktorom (mozno) bola nahravka vyhotovend, doslo k zdsahu do sukromia
stazovatel'a alebo inej osoby, OCTK tento dokaz neprevzali od jeho povodcu (SIS) ani od sidu,
ktory vydal stthlasy na pouzitie ITP. Co d’alej rozvija tirad $pecialnej prokuratiry vo vyjadreni
z29.novembra 2021 tak, Ze stopa €. 21 bola objavend ako ndhodny produkt prehliadky
v nesuvisiacej veci, ateda zaistena zdkonnym spdsobom do trestného konania, hoci by aj bola
nelegalnou kopiou nahravky vyhotovenej zo strany SIS v ramci operaciec |JJl;

d) v obzalobe uradu Specidlnej prokuratury €. k. VII/2 Gv 69/18/1000-1350 z 21. oktobra 2019
(priloha doplnenia ustavnej staznosti) vo veci || I s2 vvadza, ze ,, v spise je dolozena
analyza obsahu dokazu ¢. 21 — USB kluca, ktory obsahuje aj kopiu odposluchov uskutocnenych

v ' /) (c viastnenom podnikatelom a byvalym policajnym doéstojnikom
I

e) o presvedceni ndrodnej kriminalnej agentiry a tradu Specidlnej prokuratury o skutocnom pdvode
nahravok sved¢i podla stazovatela aj vyslovné vysporiadanie sa s nalezom 2012 (formalisticky
pristup ustavného sudu a Gstavna neudrzatel'nost’ jeho zaveru, ako aj navrh na zjednotenie pravnych
nazorov v pripade prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie podanie);

f) vo veci [Jilspojili OCTK nahravky s odpo¢avanim [l

g) vanalyze uznesenia generalnej prokuratury sp. zn. IV/3 Pz 29/21/1000 trad Specialnej
prokuratary uvadza, ze ak existuje podobnost’, resp. zhoda podstatnych Casti nahravky na USB
klagi zaistenom u osoby | | I v inom trestnom konani ako stopa ¢. 21 s pisomnym
materidlom uverejnenym na internete, je vysoko pravdepodobné, ze ide o nahravku nelegalne
uniknuta zo SIS.

58. V tejto suvislosti mozno poukézat’ napriklad aj na:
a) uzneseniec CVS: PPZ-135/NKA-VY4-2019 zo 17. decembra 2019 o vzneseni obvinenia

I (oriloha doplnenia podania), v ktorom je uvedené ,po prevzati zvukovej
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nahravky z operdacie SIS pod krycim nazvom R tito ukryval a neodovzdal organom cinnym
v trestnom konani ““, na rozsifrovanie nahravky najdenej u || | | I <2 pritom pouzilo heslo
,,Edomaradkosti®, ktoré uviedo! || |GG I B - incj nahravke;

b) rozsudok Specializovaného trestného sidu z 3. septembra 2020 vo veci [  lllll.. v ktorom
uviedol, ze nahravky pochadzaju z SIS, ze ide o nahravky [l (prilohou doplnenia podania bol
obsah rozsudku publikovany v | I zo 6. oktobra 2020);

¢) uznesenie generalneho prokuratora ¢. k. IV/3 Pz 29/21/1000 z 31. augusta 2021 (priloha
doplnenia podania) o zruseni obvineni vo veci || ] . ktory ..s poukazom na zavery plynice
z nalezov ustavného sudu a rozsudku ESLP konstatoval, Ze nahravky — stopu ¢. 21, nie je mozné
pouczit ako dokaz v trestnom konani... opakované Ziadosti stazovatela o znicenie stopy ako sucasti
spisu | su opodstatnené”... | tieto informdcie, ktoré mali byt predmetom zobchodovania
nemozu byt sucastou vysetrovacieho spisu, pretoze v zmysle ndlezov ustavného sudu a rozsudku
ESLP pochadzaju z nezakonnych a ustavnym sudom zrusenych prikazov na pouzitie ITP. Uvedené
informacie z kauzy | si ako dokaz nepouzitelné a organy cinné v trestnom konani
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z nich nemohli pri vydani uznesenia o vzneseni obvinenia vychadzat'*;
d) list generalneho prokuratora ¢. k. IV/1 Spr 497/21/1000-2 zo 4. oktébra 2021 (priloha doplnenia
podania), v ktorom konstatoval, ze nalezy ustavného sudu 2012 a 2015 arozsudok ESLCP
st zavizné ako pre SIS, tak aj pre OCTK. Sposob, ako naloZit’ s nezakonne ziskanym materialom,
vyplyva z § 7 ods. 3 a5 zdkona o ochrane pred odpoclivanim a zabezpeCenie zniCenia spada
do pravomoci jeho pdvodcu SIS v sucinnosti so sudcom krajského sudu, ktory vydal suhlas
na pouzitie ITP. Z trestného poriadku ani Ziadneho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
nevyplyva pravomoc generalneho prokuratora na tento postup, preto odstupil Ziadost' staZovatel’a
riaditel'ovi SIS a Specidlnemu prokuratorovi.

59. Okrem uvedeného stazovatel poukazuje na medidlne vyjadrenia predstavitelov ndrodnej
kriminélnej agentury [napr. byvaly vedtci timu [||[jl ] G vvicdol, ¢ zverejnené
nahravky su identické a ze k zverejneniu mohlo dojst’ prostrednictvom osdb, ktoré maju pristup
do spisu [ (Clanok s nazvom ,.Byvaly $éf vysetrovacieho timu | N Sl Verifikovani
nahravka mé okolo 40 hodin, pravost’ zverejnenej neviem potvrdit™ zverejneny 16. oktobra 2019;
dostupny na: https://www.noviny.sk/slovensko/477868-byvaly-sef-vysetrovacieho-timu-jjjjjijl]
kyselica-verifikovana-nahravka-ma-okolo-40-hodin-pravost-zverejnenej-neviem-potvrdit), byvaly
séf vysetrovacieho timu | S 1 vicdol, e sa na nahravky vztahuje rozhodnutie
tstavného sidu (Clanok s nazvom [N
|
I o 1. decembra 2018)], uradu Specidlnej
prokuratury, ako aj predstavitelov SIS [ || Q JEEEE (Prepis relacic .. NN zverejnenej 20.
oktobra 2019; dostupny na: |EE—_—
I B (Clanok pod nazvom [HEEEEEEN NN N N
I B B B B 7. oktobra 2019, dostupny na:
-

I Rozsiahlu cast’ priloh jednotlivych podani stazovatela predstavuji clanky tykajlce
sa predmetu jeho Gistavnej staznosti nahravok .l publikované v médiach. Ustavny sud vnima,
ze predmetna medializécia je pre stazovatela nezelanym dosledkom okrem iného aj od roku 2012
trvajuceho pripravného konania vo veci i}, no samotné vyjadrenia jednotlivych st'azovatel'om

25



oznacenych minulych ¢i stcasnych predstavitelov OCTK ¢i SIS Ustavny sid vnima ako stcast
argumentdcie stazovatel'a na dokreslenie ,,atmosféry®, ktora sa v suvislosti s jeho osobou vytvara.

60. Stazovatel' d’alej poukazuje na udajny list SIS adresovany generalnej prokuratire a uradu
Specialnej prokuratiry — informacie o audiozaznamoch SIS z pouzitia ITP voci || GGG
schvaleny sudcom Krajského stidu v Bratislave 23. novembra 2005 (suhlas zruseny ustavnym
sudom), ktorého priloha 3 a 5 mé obsahovat’ skratené prepisy odpoctuvani.

61. Z uvedeného stazovatel’ vyvodzuje, Ze je s rozumnou mierou pravdepodobnosti (,, reasonable
likelihood ) dané, Zze ak uvedené nahravky zaznamenévaju (aj) rozhovory stazovatela s inymi
osobami, pojde o vysledok utajeného monitorovania zo strany prisluSného Statneho orgénu, najskor
SIS, ktoré bude bud’ nesporne nelegalne, alebo kym nebude preukazané, ze legalne bolo, za legalne
ho pokladat’ nemozno. PoruSenie svojho prava na sikromie odévodnuje stazovatel’ tym, ze narodna
krimindlna agentira nahravkami napriek tomu nakladéd (zaistila ich, analyzuje ich, odstupuje ich
do dalsich spisov, su predmetom znaleckého dokazovania) bez toho, aby ich v prvom rade
identifikovala ako legalne a zdkonné a na tento ucel oslovila SIS, teda s nimi naklad4 nezakonne.
Az do potvrdenia zdkonnosti nahravok zo strany SIS nemoZno s nimi ako s legalnymi nahravkami
nakladat’, a to ani ako s operativnymi informdciami, a teda ich nemozno obsahovo skimat,
vyhotovovat’ z nich képie alebo akokol'vek s nimi manipulovat. Kedze domnienka, ze ide
o nahravky |l sa prevzala ako fakt, az do potvrdenia zdkonnosti nahravok nemozno s nimi
nakladat’ (ani ako s operativnymi informéciami). Z ¢oho vyvodzuje obratenie dokazného bremena,
ktoré znasSa $tat. Staci, Ze stazovatel’ preukaZe primeranii mieru pravdepodobnosti, Ze vo¢i nemu
bolo pouzité opatrenie/zasah (v zmysle judikatary ESCP by tymto zdsahom malo byt’ odpocivanie,
pozri d’alej).

62. Doktrina ,,reasonable likelihood“, na ktori sa odvolava stazovatel, sa v judikatire ESLCP
vyvinula v stvislosti so staznostami actio popularis na poruSenie ¢l. 8 dohovoru v suvislosti
s odpocivanim. V rozsudku vo veci Roman Zakharov proti Rusku zo 4. decembra 2015,
€. 47143/06 ESLP zhrnul svoju judikataru, podla ktorej dohovor neobsahuje institut actio
popularis a ulohou ESLP spravidla nie je skimat’ vnutroStatnu pravnu upravu a prax in abstracto,
ale rozhodnut’, ¢i spdsob, akym boli aplikované voci stazovatel'ovi, predstavuje porusenie dohovoru
(napr. rozsudok Velkej komory ESLP vo veci N.C. proti Taliansku, ¢. 24952/94, bod 56). Podl'a
¢l. 34 dohovoru musi byt stazovatel' schopny preukdzat’, Ze bol priamo ovplyvneny opatrenim,
ktoré je predmetom staznosti. Uvedené kritérium vSak nemoZno uplatiiovat’ mechanicky
a nepruzne. Napr. vo veci Klass a ostatni proti Nemecku (plendrny rozsudok ESLCP zo 6. 9. 1978,
¢.5029/71) ESLP vyslovil, Ze stazovatel mdze za urcitych podmienok tvrdit, Ze je obetou
porusenia spdsobené¢ho samotnou existenciou tajnych opatreni alebo legislativy povolujucej tajné
opatrenia, bez toho, aby musel tvrdit’, Ze takéto opatrenia boli proti nemu v skuto¢nosti pouZzité.
V oblasti tajnych opatreni sta¢i, aby sa zistila existencia praktik umoziujicich tajné sledovanie
a existencia primeranej pravdepodobnosti (,,reasonable likelihood ), ze bezpetnostné sluzby
zhromazdili a uchovévali informacie tykajlice sa sukromného Zivota staZovatela. Na postdenie
toho, ¢i bola takato primerand pravdepodobnost’ preukdzana, ESLCP neobmedzi svoje skumanie
na existenciu priameho dokazu o utajenom sledovani, ktory by bolo zo samej podstaty tazké
az nemozn¢ ziskat’, ale bude skiimat’” suhrn okolnosti pripadu (rozsudok vo veci Iliya Stefanov
proti Bulharsku z 22. 15. 2008, st'aznost’ €. 65755/01).
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63. Ustavny sud pripomina, Ze skutonost, Ze stazovatel' bol podrobeny sledovaniu na ziklade
sthlasu 1 a suhlasu 2, sa podla nazoru ESLCP zd4a byt implicitne uznand ako fakt, kedze
to nespochybnil Ziadny organ na vnutrostatnej urovni ani pred ESCP (pozri bod 87 rozsudku |
proti Slovenskej republike).

64. Aj ked ESCP v rozsudku [l proti Slovenskej republike spomina primarny material
z realizacie suhlasov, ktory podla vsetkého unikol (porov. bod 95 rozsudku), resp. zvukovy
zaznam, ktory je podla vsetkého prepojeny s operaciou |JJill (porov. bod 105 rozsudku), blizsie
vSak nevysvetluje, ako k tymto zaverom dospel, resp. z oddvodnenia tohto rozsudku nevyplyva,
Ze by pre potrebu stotoznenia nahravok s primarnym materidlom aplikoval doktrinu ,, reasonable
likelihood “. Pritom este v bode 76 rozsudku uvadza iba zvukovy zaznam ziskany vySetrovateI'mi
vroku 2018, autenticitou ktorého ako primdrneho materidlu z opericic [l sa zaoberala
prokuratura.

65. Ustavny sid konstatuje, Ze v prejednavanej veci po rozhodnuti ESCP vo veci |l proti
Slovenskej republike nie je sporné, ze staZzovatel ma postavenie obete v suvislosti s porusenim
namietanych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy, €l. 10 ods. 1 a 2 listiny a podla ¢l. 8 ods. 1 a2
dohovoru. Napriek tomu Ustavny siid nemohol stavnej staznosti v tejto Casti vyhoviet'. Ak existuje
zvukova nahravka, ktord bola zaistend pri domovej prehliadke u sukromnej osoby, je nevyhnutné
zo strany prislusnych orgénov §tatu vyvinit’ maximalne usilie na odhalenie jej povodu. Jedine tak je
mozné ustalit, ¢i ide o material, vo vztahu ku ktorému ma stazovatel’ postavenie obete. A jedine
tak by bolo mozné v suvislosti so stazovatelom uvazovat’ o zdsahu do nim oznacenych prav. Prave
miesto ndjdenia predmetnej nahravky (u sukromnej osoby, pozn.) oslabuje v prejednévanej veci
predpoklad, Ze ide o nahravku, ktorej originalny pdvod je v ¢innosti SIS, ktorej vysledok podla
ESLP zasiahol do stazovatel'ovych prav. Ide o oslabenie v tomto ¢ase rozhodujice v tom smere,
Ze neumoznuje vyslovit' porusenie staZzovatelom oznacenych prav. Akékol'vek iné zavery v tomto
smere v tomto Stadiu konania pri si¢asnom stave poznania veci by boli pred€asné.

66. Podl'a stazovatela k poruseniu prava na stkromie nedochddza len udelenim suhlasov
s odpocuvanim, ale aj d’alSou existenciou zdznamov a naslednym nakladanim s nahravkami. V tejto
suvislosti argumentuje poruSenim § 7 ods. 3 zakona o ochrane pred odpoctivanim, pri€om v spojeni
s nalezom ustavného sudu 2012 nésledne vyvodzuje zaver o nemoZnosti pouZitia sekundarnych
vystupov odpocivania.

67. Pokial' ide o samotné odpocuvanie, stazovatel' sa uz na Ustavny sid obratil so staznostou
smerujicou proti postupu SIS a krajského sudu, o ktorej rozhodol uznesenim ¢&. k. 1. US 125/2012-
101 zo 14. marca 2012 tak, Ze ju ako oneskorené podant odmietol, kedZe stazovatel
sa o staznostou napadanom postupe SIS a krajského sudu a o staznostou napadanych
rozhodnutiach (suhlas 1 a suhlas 2) krajského sudu z 23. novembra 2005 a 18. maja 2006 dozvedel
niekedy v roku 2008 (pozri bod 11 citované¢ho uznesenia), pricom st’aznost’ ustavnému stdu dorucil
28. oktobra 2011, teda davno po uplynuti zakonom ustanovenej dvojmesacnej lehote.

68. Aj ESLCP vrozsudku vo veci |l proti Slovenskej republike (pozri bod 74 rozsudku)
konstatoval, ze staznosti tykajuce sa vydania sthlasov krajskym sidom (vo vztahu ku ktorym
ustavny sud zamietol staznost’ stazovatel'a ako oneskorentl), s mimo jeho prieskumu, i ked’ v bode
91 rozsudku ESLP konStatoval, ze tato skutocnost mu nebrani, aby zohl'adnil tieto nedostatky
pri posudzovani toho, o ¢o ide v tomto pripade, a to je realizécia sthlasov zo strany SIS.
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69. V totoznej veci stazovatel'a | N | ]I viak ostavny sad nalezom ¢&. k. IIL. US 97/2012-
229 7 20. novembra 2012 (nélez tstavného sudu 2012) okrem iného vyslovil, ze jeho zakladné
pravo na ochranu sikromia podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 10 ods. 2 listiny zakladnych prav
a slobdd a podla €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom a stthlasom 1 a suhlasom 2 krajského sudu
z 23. novembra 2005 a 18. maja 2006 porusené boli, a to vzhl'adom na zistené nedostatky suhlasov
krajského stdu spocivajuce v nedodrzani kritéria legdlnosti, ako aj postup krajského sudu, ktory
napriek zjavnym nedostatkom ziadosti opravneného organu statu o nich rozhodoval.

70. O d'alsej staznosti stazovatela rozhodol ustavny std uznesenim &. k. III. US 490/2015-310
70 6. oktobra 2015 (ktorym prijal ¢ast’ tstavnej staznosti || | | N 2 d215ie konanie
a odmietol staznost' | | | I vo zvyinej Casti a staznost stazovatela v celom rozsahu)
tak, ze ju odmietol v ¢asti ako nepripustn s odkazom na predchédzajice konanie vo veci vedenej
pod sp. zn. I. US 125/2012 a v &asti ako zjavne neopodstatnentl, ked’ze k znieniu zéznamov z ITP
vyhotovenych na zdklade sthlasu 1 a suhlasu 2 dosSlo v zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane
pred odpoctivanim 2. aprila 2008 (s odkazom na Zapisnicu o zni¢eni vysledku pouzitia informacno-
technického prostriedku spisant toho istého dia) a tdaje ziskané z tychto zaznamov boli ulozené
sposobom predpisanym § 17 ods. 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z.
o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o SIS®).

71. V tomto uzneseni vyslovil ustavny sud pravny ndzor, podla ktorého udaje a informacie
uchovavané v evidencidch a informacnych systémoch Slovenskej informacnej sluzby nemozno
zniCit, preto musia byt uloZené tak, aby sa zabrénilo v pristupe kohokol'vek k nim. V tejto
stvislosti ustavny sud konStatoval, Ze takéto zabezpecenie uloZenia dotknutych udajov
je nevyhnutné, ked’ze ich pouzitie na akékol'vek pravne vyznamné Ucely je nepripustné. Takyto
sposob ochrany dotknutych tdajov bolo nutné podla ustavného sudu povazovat' za opatrenie
smerujuce k zabraneniu pokracovania v neopravnenych zasahoch do prava na sukromie. Ked'Ze
§ 17 ods. 6 zdkona o SIS predstavuje jedini legidlnu mozZnost uchovania takychto udajov
v evidencii, neznamend to, Ze by zdznamy, ktoré boli ziskané sposobom poruSujicim zakladné
prava a slobody, mohli v buducnosti ziskat’ svoju legitimitu a byt pouzité ako dokazny material
v inom konani organov verejnej moci.

72. Po naslednom prerokovani ¢asti staznosti stazovatel'a || | | b JJEEEE prijatci na dalsie
konanie vo veci ustavny sid nalezom 2015 okrem iného vyslovil, Ze jeho zakladné pravo podla
¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 listiny a pravo ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom a rozhodnutim
krajského sudu (stihlas 3) boli porusené.

73. Nasledne vyuzil |} mo7nost obratit’ sa so svojou staznostou na ESLP, pricom
z odovodnenia rozsudku ESCP vo veci ] proti Slovenskej republike z 20. jula 2021, st'aznosti
¢. 58361/12 a 2 dalsie, vyplyva, Ze spisy krajského sudu tykajuce sa vSetkych troch suhlasov
vratane d’alSich materidlov uvedenych v predchadzajicich odsekoch boli znicené 13. aprila 2016
(stihlas 1) a 8. marca 2017 (suhlasy 2 a 3) z dévodu skoncenia predpisanej doby uloZenia spisov.

74. Eur6psky sud pre ludské prava vbode 13 tohto rozsudku vymedzil primarny material
ako nahravku (zvukovy zéznam alebo jeho prepis) a sekundarny material ako material vytvoreny
na zaklade primarneho materidlu (zhrnutia a analytické zapisy).
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75. Na rozdiel od nazoru tstavného sudu (bod 71 tohto ndlezu) vsak podl'a ESLP uchovavanie
tak primarneho materialu z realizdcie suhlasu 3, ako aj sekundarneho materidlu z realizacie
vSetkych troch stihlasov podl'a § 17 ods. 6 zdkona o SIS podliehalo utajenym pravidlam, ktoré
prijala aj aplikovala SIS bez akéhokol'vek prvku externej kontroly. Takéto pravidla zjavne
vykazovali nedostatok pristupnosti a neposkytovali stazovatelovi ziadnu ochranu proti
svojvol'nému zasahu do jeho prav v suvislosti s jeho sukromnym Zivotom. Europsky sud pre l'udské
prava d’alej konstatoval, Ze od zruSenia sthlasu 3 ustavnym sutdom nemalo uchovévanie primarneho
materialu z jeho realizdcie zo strany SIS dostatocny zdklad v pravnych predpisoch. Uchovavanie
uvedeného materidlu preto nebolo v stlade so zdkonom v zmysle druhého odseku ¢l. 8 dohovoru.
A preto bolo pravo stazovatela podla ¢l. 8 dohovoru vo vztahu k jeho sukromnému Zivotu
porusené.

76. Na zavery vyplyvajice z rozsudku ESLCP nadvédzuje uz spominané uznesenie generalneho
prokuratora vo veci || 31. avgusta 2021 a list generdlneho prokurdtora zo 4. oktobra
2021, v ktorom uviedol, ze generalna prokuratira vystupmi z ITP nedisponuje ani nevykonava
dozor v konani, a podanie stazovatela bolo preto odstipené na vybavenie riaditelovi SIS
a Specidlnemu prokuratorovi na ucel identifikécie trestnych veci, v ktorych sa dotknuty material
mdze nachadzat’.

77. V tomto momente nastava podla ustavného sudu pre konanie o Gstavnej staznosti klicovy
nazorovy rozkol medzi stazovatelom a narodnou krimindlnou agentirou a uradom Specialnej
prokuratiry. Prilohou jedného z doplneni tUstavnej staZznosti je analyza uznesenia generalnej
prokuratiry sp. zn. IV/3 Pz 29/21/1000, spornych otdzok vyplyvajicich z postupu generalnej
prokuratiry, ktory sa podla ndzoru turadu Specidlnej prokuratiry odklana od doterajSej
rozhodovacej praxe generalnej prokuratiry, ale aj sidov Slovenskej republiky, spracovana tiradom
Specialnej prokuratiry, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze ,konania iniciované stazovatelom
I 2 Ostavnom stde, v ktorych boli vydané nalezy 2012 a 2015, boli konaniami
tykajicimi sa jeho individudlnych staznosti podla ¢l. 127 Ustavy. Nalezy v nich vydané su pravne
zavizné len medzi stranami inter partes, a to v zmysle § 56 ods. 6 vtedy t¢inného zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 38/1993 Z. z.*). Sekundérne by bolo zrejme mozné tvrdit, Ze fakticky st uvedené nalezy zaviazné
pre SIS ako povodcu zdznamu a odvodenych materidlov, ked’Zze v odovodneni nalezov sa tstavny
sud venuje aj d’alSiemu moznému postupu SIS. Analyza uvedeny nélez interpretuje tym sposobom,
ze sa tyka len odvodenych materidlov v drzbe Krajského stidu v Bratislave alebo SIS a je zrejmé,
7e jeho cielom je ochrana prava stazovatel'a ([ j ) na sokromie. Zaroven sa zaobera
aj rozsudkom ESLP vo veci i}, priCom dospieva k pravnym zaverom, ze ak existuje podobnost’,
resp. zhoda podstatnych Casti, nahravky na USB kI'i¢i zaistenej u osoby || | | I v inom
trestnom konani ako stopa ¢. 21 s pisomnym materidlom uverejnenym na internete, je vysoko
pravdepodobné, Ze ide o nahravku nelegalne uniknutii zo SIS. Staznost' || Gz v casti
porusenia jeho prav unikom informacii zo SIS bola zo strany ESICP odmietnutd ako zjavne
neopodstatnend. To, ¢o je vySetrované v trestnej veci ||} B s¢ prave okolnosti uniku
nahravky, resp. inych spravodajskych materidlov zo SIS. Namietky stazovatela | RN NEEER
vo vztahu k nesplneniu pozitivneho zavizku Statu, ktory by mal stvislost’ s tvrdenim, Ze material
na internete unikol zo SIS, Ze poskodil dobrt povest’ stazovatel’a, ze SIS zlyhala pri ochrane tychto
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materialov, neboli uplatnené a st len informaciou o pozadi pripadu. Z tohto dévodu (a inych
uz uvadzanych dévodov) nie je mozné zalozit' tvrdenie o dokaznej nepouzitelnosti a potrebe
zniCenia nahravky zaistenej na USB kl'G¢i ako stopa €. 21 v inej veci na rozhodnuti ESCP vo veci
I 2ni na citovanych nalezoch ustavného sudu 2012 a 2015, ani § 7 ods. 3 zakona o ochrane
pred odpociivanim nemdze zavizovat vysetrovatel'ku, resp. iné organy, ktoré vo veci samotné¢ho
vyhotovovania ITP nijak nekonali. Ale prave vySetrovanim uniku materidlov z operacic |}
vnutroStatnymi orgdnmi je plneny pozitivny zavézok Statu vysetrit’ a objasnit’ nelegalny unik tychto
materialov zo SIS a vedené vySetrovanie prispieva prave k ochrane prav stazovatel’a ||| | | NI
Nahravka — stopa €. 21 bola ziskand inym Staitnym orgadnom — vysetrovatel'om narodnej kriminalnej
agentiry. Narodnd krimindlna agentira nie je pdvodcom. Nahravka bola ziskand v sulade
s trestnym poriadkom a podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku je pouzitel'na ako dokaz (k tomu
porovnaj § 270 ods. 2 Trestného poriadku, pozn.). Svoj zéver, Ze nie je mozné automaticky
konstatovat’, Ze akdkol'vek nezdkonnost’ pri zabezpecovani dokazu sposobuje jeho nepouzite'nost
v trestnom konani, zakladd urad Specidlnej prokuratiry na rozsudkoch ESLP Schenk proti
Svajéiarsku, ¢&. 10862/84 (sukromna nahrivka a jej pouzitie v trestnom konani nesposobilo
nespravodlivost’ procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), Khan proti Spojenému kralovstvu,
€. 35394/97 (policia v ramci priestorového odpoctvania nahrala priznanie, ¢l. 8 poruseny, ¢l. 6
nebol poruseny), Heglas proti Ceskej republike, & 5935/02 (&l. 8 poruSeny — zaznamenavanie
rozhovoru, policia zavesila na svedka nahravacie zariadenie — nahrala priznanie pachatela, ¢l. 6
poruseny nebol), Basi¢ proti Chorvatsku, ¢. 74309/01 (¢l. 8 poruseny — prikaz na ITP a pouzitie
zdznamu ako dokaz, ¢l. 6 poruseny nebol). Urad $pecialnej prokuratiry vyvodzuje zaver, Ze z ¢l. 6
dohovoru nevyplyva, Ze ide o nepripustny dokaz.

78. Hned’ na tomto mieste povazuje Ustavny sid za potrebné vyjadrit’ sa k niektorym zaverom tradu
Specidlnej prokuratiry prezentovanych v predmetnej analyze. Nalezy tstavného stidu 2012 a 2015
okrem vyroku, ktorym ustavny sud vyslovil poruSenie individudlnych prav stazovatela ||l
. obsahovali aj vyrok o zruseni napadnutych stuhlasov 1 az 3. Iba o zruSeni, nie o zruSeni
a vrateni na d’alSie konanie, ked’Zze naprava protipravneho stavu vratenim veci na d’alSie konanie
v tomto pripade z pravneho ¢i faktického hladiska ani nebola moZzna. Iba v pripade sucasného
vratenia veci na d’alSie konanie by bola na mieste tivaha uradu Specidlnej prokuratiry o viazanosti
pravnym nazorom ustavného sidu podla § 134 ods. 1 zédkona o ustavnom sude (resp. § 56 ods. 6
zakona €. 38/1993 Z. z.). Za individualnych okolnosti prejednévanej veci sa tak G¢inky kasaéného
rozhodnutia Ustavného sudu prejavujii univerzalne, ¢o nemozno stotoznovat s precedencnymi
ucinkami samotného rozhodnutia, na ktoré cielia vyjadrenia Specidlnej prokuratiry. Stuhlasy bud’
zrusené su alebo nie su. Vzniknutd procesnd situdcia ani potencidlne nevytvara priestor na tzv.
,,overruling““ (zmenu pravneho nazoru v rovnakej veci, pozn.) alebo ,,distinguishing “ (odklonenie
sa od predchadzajuceho pravneho nazoru v désledku inych okolnosti pripadu, pozn.). Urad
Specialnej prokuratiry svoje tvrdenie o tom, ze nélez tstavného sidu vydany v konani o tstavnej
staznosti nepredstavuje formalny prameil prava aneplati erga omnes, opiera aj o uznesenie
tistavného sudu ¢. k. TV. US 384/2021 zo 17. augusta 2021. Ustavny sud len poukazuje na irsie
suvislosti tohto uznesenia, v ktorom vyslovil, ,,Ze si je vedomy skutocnosti, ze nadlez vydany pod
sp.zn. III. US 33/2021 (ktorym ustavny sid vyslovil porusenie prava stazovatela na osobnu
slobodu a okrem zruSenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu zaroven najvysSiemu sudu
prikazal, aby st'azovatela bezodkladne prepustil z vdzby na slobodu, pozn.) je z pohladu obhajoby
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pomerne priaznivy, a preto moze aj v buducnosti predstavovat casty argument stazovatelov
vo vztahu k ich vdzobnym stihaniam. V nacrtnutom smere vSak nie je mozné opominat,
Ze predmetny nalez bol vydany v konani podla ¢l. 127 ustavy, a teda nepredstavuje formalny
pramen prava, ktory od svojho vydania posobi erga omnes, a teda v prospech vsetkych vizobne
stithanych osob. . Je tak zrejmé, ze okolnosti, za ktorych bol vysloveny tento pravny nazor,
su odlisné od tych, ktoré suvisia s prejedndvanou vecou a okrem toho sa tykaju precedencnych
ucinkov rozhodnutia tstavného sudu, nie zdkonnych nasledkov kasac¢nej intervencie tistavného sudu
v danej konkrétnej veci.

79. Vo vztahu kuradom Specidlnej prokuratiry predlozenej judikatare ESLP tstavny sud
po oboznameni sa s rozsudkami vo veci Khan proti Spojenému kralovstvu, Heglas proti Ceskej
republike a Bagi¢ proti Chorvatsku (rozsudok vo veci Schenk proti Svajéiarsku sa tykal sukromne;j
nahravky, pozn.) zdoraziuje, ze predmetom tejto ustavnej staznosti nie je zadkonnost dokazu —
nahravok, a preto nema v umysle prejudikovat’ pripadny zaver o jeho zdkonnosti ¢i nezdkonnosti
avtejto suvislosti k ustavnej akceptovatelnosti pouzitia takéhoto ddkazu v trestnom ¢i inom
konani. V zmysle principu subsidiarity v konani o Ustavne]j staznosti musia tento zaver prednostne
ucinit’ iné orgdny verejnej moci pri vykone ich pradvomoci, zohl'adiiujic pritom nielen vnutroStatnu
pravnu upravu, ale aj relevantné medzinarodné zavézky Slovenskej republiky, reSpektujic pritom
odportcania z judikaturnych vychodisk najvys$ich vnutroStitnych a medzinarodnych sudnych
autorit a znich vyplyvajice procesné garancie spravodlivosti trestného konania (pozri napr.
I. US 292/2020, bod 31). Ustavny std vramci zapoatého dialogu na okraj v tejto Gasti len
pripomina, ze Specidlnou prokuratirou oznacené rozhodnutia ESCP méZu nepochybne prispiet
ku kultivovanému kvalitnému odbornému diskurzu k tejto otdzke, nemozno vsak v tejto suvislosti
opomenut’ ani znenie ¢l. 53 dohovoru, z ktorého vyplyva, ze dohovor poskytuje minimalny Standard
ochrany l'udskych prav a zakladnych slobdd a reprezentuje tak zékladnu droven, ktori musia
jednotlivé ¢lenské §taty pri ich re$pektovani dosiahnut. Urovei ochrany poskytnuta vnutro§tatnou
pravnou upravou tak moze byt’ vyssia, nez zodpoveda Standardom rozhodovacej ¢innosti ESCP.

80. Urad $pecialnej prokuratiry v upovedomeni z 11. novembra 2021 v reakcii na Ziadost
o zni¢enie nahrédvok, ktord mu bola postipena generdlnou prokuraturou, opidtovne odkézal
na nejasny povod stopy €. 21. Pripomenul, Ze ESLCP st'aznost’ v asti tiniku materidlu z SIS odmietol
ako zjavne neopodstatnentl. Poukazal na procesne zakonné zaistenie stopy ako ndhodného produktu
prehliadky v inak nestvisiacej veci (do trestného konania bola zaistend zdkonnym spdsobom.)

81. Podl'a stazovatel'a z uvedené¢ho vyplyva, ze ak sa maju vysledky ITP |JJjilij znicit’ u pévodcu
informdcii, teda u SIS, nemo6zu s nimi legélne disponovat’ ani d’alSie Statne orgény. Europsky sud
pre l'udské prava konstatoval, ze pouzitie ITP |JJjjij bolo od zaciatku ,,poSpinené* nezékonnost'ou
stthlasov na odpoc¢uvanie (porov. bod 157 rozsudku il proti Slovenskej republike).

82. Ustavny std stdasne povazuje za vhodné na tomto mieste doplnit, Ze stazovatel’ informoval
ESLCP onajdeni aprocesnom pouziti zvukového zdznamu (nahrdvok pravdepodobne
pochadzajucich z akcie [l s tvrdenim, Ze ich pouzitie v trestnom konani je nezakonné,
a poziadal, aby ESLP objasnil, Ze nahravky musia byt zni¢ené. Eurdpsky sud pre l'udské prava vSak
konstatoval, ze otazky praktického a procesného postavenia nahrdvok ziskanych vySetrovatel'mi
vroku 2018 (ktorych autenticita ako primarneho materidlu z operdcic i bola predmetom
vyjadreni generdlneho prokuratora a uradu Specialnej prokuratury v auguste a septembri 2021)
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presahuji predmet prejednavanych staznosti stazovatela (podla ¢l. 47 Rokovacieho poriadku
ESLP), to vSak na druhej strane ESLP nebranilo v tom, aby zohl'adnilo postavenie tohto materialu
ako podkladovt informdaciu na ucely postidenia povodnych staznosti stazovatel’a (bod 76 rozsudku
I 1ot Slovenskej republike).

83. Europsky sud pre ludské prava pritom zasadnu neistotu tykajicu sa pravneho ramca
praktického a procesného postavenia pravdepodobne uniknutého primarneho materialu z realizacie
oboch suhlasov (nahravok, pozn.) vyplyvajicu z kontroverzie medzi generalnym prokuratorom
auradom Specialnej prokuratury, vyhodnotil ako pritazujuci faktor vo vztahu k zaveru
vyjadrenému uz v rozsudku [Jjjjiliforoti Slovenskej republike, v zmysle ktorého realizacia stihlasov
nebola v sulade so zdkonom pre ucely ¢l. 8 ods. 2 dohovoru (porov. bod 95 rozsudku |
proti Slovenskej republike).

84. Ustavny sud zuvedeného vyvodil, Z¢ z dovodu oneskoreného podania ustavnej staznosti
nemohol meritdrne preskumat’ stazovatelom namietané poruSenie jeho zakladnych prav realizaciou
nasadenia informac¢no-technickych prostriedkov SIS pri odpocuvani ] na zéklade sthlasu 1
a sthlasu 2 vydaného krajskym sidom. Avsak skuto€nost’, Ze zdznamy z odpocuvania sa tykaja
nielen | NI, - < 2j sta’ovatela, nie je sporna. Ustavny std zrusil sahlas 1 a sahlas 2
z dovodu, Ze ich vydanim doslo k poruseniu prav iného stazovatel’a, || | |} Uvedené
zrusenie aktivovalo zakonny nasledok podla poslednej vety § 7 ods. 3 zdkona o ochrane
pred odpocuvanim. K uvedenému nasledku vSak redlne nedoslo, ked’ze SIS zdznamy z odpocuvania
(priméarny materil) na zéklade sthlasu 1 a stihlasu 2 zni€ila v reZime § 7 ods. 4 zdkona o ochrane
pred odpocivanim este v roku 2008. Udaje ziskané ztychto zaznamov (sekundarny material)
(stihlas 1 a suhlas 2) st uchovavané v rezime § 17 ods. 6 zdkona o SIS, ked'Ze udaje a informacie
uchovévané v evidencidch a informagnych systémoch SIS nemozno znigit. Ustavny sud
to vyhodnotil ako opatrenie smerujice k zabraneniu pokracovania v neopravnenych zasahoch do
prava na sukromie, no podl'a ESCP uchovanie udajov a informacii uvedenym sposobom predstavuje
zéasah, ktory nie je v sulade so zdkonom, a preto uchovéavanie predstavuje zasah, ktory nie je
opravneny, a preto nim dochadza k porusenia prava [JJjjij podl'a ¢l. 8 dohovoru (rozsudok |
proti Slovenskej republike), ako aj stazovatela (rozsudok |l proti Slovenskej republike).
Rozsudok ESLP teda dopada na udaje a informécie v evidenciach a informacnych systémoch SIS.

85. Kuvedenému sa vSak ziada doplnit, ze ak ESLP konStatoval, Ze existenciou sekundarneho
materidlu v drzbe SIS spdsobom, ktory zabrani kazdému okrem stidu v pristupe k nemu, dochadza
k poruSeniu prava stazovatela podla ¢l. 8 dohovoru, nemozno ddjst’ k inému zéveru, nez Ze aj
pripadnou existenciou primarneho materidlu by rovnako doslo k poruseniu prava stazovatel'a podl'a
¢l. 8 dohovoru. V predostretej iivahe je tak podstatné, ¢i st nahravky naozaj totozné s primarnym
materidlom z realizovanych stthlasov 1 a 2.

86. Predmetom prejednavanej veci stazovatel’a si nahravky obsahujuce tidaje a informdacie udajne
pochéadzajuce z nasadenia informacno-technickych prostriedkov SIS v kauze [l v dispozicii
narodnej kriminalnej agentiry (aj uradu Specidlnej prokuratiry). Ci su nahravky totozné
so zaznamami z odpoctvania SIS a okolnosti, ako sa dostali z dispozicie SIS do dispozicie tretich
0sOb a nasledne narodnej kriminalnej agentury, st predmetom viacerych konani (| NNz
I trcstné oznamenia podané stazovatelom).
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87. K stazovatelom predlozenym skuto¢nostiam, na zdklade ktorych je podla neho viac nez
pravdepodobné, ze nahrdvky nachadzajuce sa v dotknutych trestnych spisoch su vysledkom
utajené¢ho monitorovania so strany SIS, ustavny sid povazuje za potrebné upozornit’, ze (porov.
napr. 1. US 574/2018) nema pravomoc verifikovat’ jednotlivé dokazy, pretoZe nie je skutkovym
sudom, ale je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti. Ustavny std nevykonava procesné
ukony trestného konania ani nehodnoti (nevyhodnocuje/neprehodnocuje) dokazy vykonané organmi
¢innymi v trestnom konani (ale ani vSeobecnymi sidmi) a nemo6ze ani nahradzat’ nimi prijaté
pravne zavery, pokial nie s v zjavhom rozpore so znenim, zmyslom a uUcelom vo veci
aplikovanych pravnych noriem. Uloha ustavného sudu v tejto veci predovietkym spoéiva v zisteni,
¢i organy ¢inné v trestnom konani, ktoré sa na vysetrovani pripadu zucastnili, vykonali jeho uc¢inné
uradné vySetrovanie, t. j. ¢i pre objasnenie okolnosti pripadu bolo zo strany konajucich organov
verejnej moci urobené maximum.

88. V tomto Stadiu trestného konania ustavny sud nie je v zasade opravneny vstupovat do jeho
priebehu a hodnotit’ napr. to, ¢i je zo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dany
dostato¢ne oddvodneny zaver, ze trestny €in spachala urcita osoba a ¢i tym boli splnené podmienky
na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia (§ 206 Trestného poriadku). Ani po zadovaZeni
vysetrovacieho spisu by ustavny sud nebol opravneny prehodnocovat takyto zaver organov ¢innych
v trestnom konani, pretoze okrem iného by takyto postup viedol k popretiu pravomoci napr.
dozorujuceho prokuratora vykonavat’ dohl'ad v trestnom konani (IV. US 124/2020).

89. V konani o ustavnej st'aznosti stazovatel'a neprichadza vzhl'adom na postavenie Gistavného sudu
do uvahy, aby prijal skutkovy zaver, ¢i informdacie nachddzajuce sa na nahrdvkach zaistenych
ako stopa €. 21 pochadzaju alebo nepochadzaji z nasadenia informacno-technickych prostriedkov
SIS v odpocuvani |l Uvedené je zaroven dovodom, pre ktory ustavny sud nepristapil
vo vztahu k povodu nahradvok k aplikdcii doktriny ,, reasonable likelihood“, tak ako navrhoval
stazovatel’, pretoze to povazoval v aktualnej procesnej situacii v stazovatel'ovej veci za predCasné.
Je Ziaduce, aby boli najskor vrozumnom a dostupnom rozsahu vy€erpané vSetky primerané
mozZnosti na preskimanie autenticity spornych nahravok. Podl'a nazoru tstavného sudu sa to vSak
podla informacii zistenych pri prerokovani tejto ustavnej staznosti dosial’ nestalo.

90. Ulohou tstavného sidu nie je pritom v tejto stvislosti identifikovat’ postupy, ktorymi sa ma
povod zvukovej nahravky overit' alebo preskumat’ (to patri do vyluénej pravomoci prislusnych
organov ¢innych v trestnom konani), ale posudit’, ¢i doterajSia ¢innost’ na tento ucel bola dostatocna
a efektivna. S ohl'adom na uvedené Ustavny sid nevyhovel ani opakovanym navrhom st'azovatel'a
na vyziadanie nahrdvok a s nimi stvisiacich materidlov z jednotlivych trestnych spisov ndrodnej
kriminalnej agentiry. Stazovatel’ v pripade aplikacie doktriny ,,reasonable likelihood“ vo vztahu
k pévodu nahravok vyvodzuje zaver, ze az do potvrdenia zakonnosti nahravok s nimi nemozno
nakladat’ (akokol'vek s nimi manipulovat, obsahovo skimat’, vyhotovovat’ kopie). MoZnost’ zistenia
autenticity nahravok pri tejto tvahe obmedzuje na jediného adresata Slovenskt informacnu sluzbu
ako povodcu materialu z odpocuvania i} V zmysle uz uvedenej potreby vycerpania vSetkych
moznosti zistenia povodu nahravok prichadzaji podla nazoru tstavného sudu do tvahy aj iné
procesné¢ ukony (nielen adresované SIS), ktorych neodmyslitelnou stucastou je aj urcitd forma
manipulacie s nahravkami. Preto mozno konstrukciu absolitnej nemoznosti nakladat’ s nahravkami
az do potvrdenia ich zakonnosti, resp. pévodu, povazovat za priam pojmovo vylucena.
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91. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze napokon aj samotny stazovatel’ v doplneni Gstavnej
staznosti zo 14. februara 2020 ,, netvrdi, Ze zaistené nahravky su nahravkami z kauzy || N
ale (ne)konanim odporcov sa vytvorila odovodnena domnienka, Ze o takéto nahravky ide .

92. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze v prejednavanej veci stazovatela za stdasnej
situdcie neprichadza do tvahy vyslovenie porusenia jeho prava podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy (a cl. 10
ods. 2 listiny) aprava podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru samotnou existenciou nahravok ¢i uz
v trestnom spise || I 2lcbo v trestnom spise ], resp. v spisoch vedenych tiradom
Specidlnej prokuratiry, len na zadklade domnienky, Ze ide o vysledky odpocuvani |l

93. Namietke porusenia ¢l. 19 ods. 1 a 2 tGstavy, ¢l. 10 ods. 1 a 2 listiny a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
z dovodu existencie nahravky v spise preto ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

94. Vo vztahu k obsiahlej argumentacii stazovatela a naslednej polemike narodnej kriminalnej
agentury iuradu Specialnej prokuratiry tykajucej sa potencialneho procesného pouzitia nahravok
ako dokazu v trestnom konani ustavny sud upriamuje pozornost’ na repliku st'azovatela, v ktorej
zdoraznil, Ze podstata jeho namietok k poruseniu prava podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ustavy a ¢l. 6 dohovoru
nespociva v tom, Ze sa nahravky napriek ich nezdkonnosti mali pouzit' ako ddokaz. Takéto ich
pouzitie by viak viedlo k d’aliiemu prehibeniu zavaznosti porusenia jeho prav na ochranu sukromia
podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy a ¢l. 8 dohovoru.

95. Argumentacia tykajuca sa dokazovania by mohla byt ustavnym sudom skumana, ak by
stazovatel’ v tejto suvislosti namietal porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Inak povedané, mala by vyznam pri namietani nezdkonné¢ho dokazu ako dovodu porusSenia ¢l. 6
dohovoru.

IV.2.2. Unik informécii a nahravok:

96. Stazovatel’ namieta poruSenie ¢l. 19 ods. 1 ustavy nielen samotnou existenciou nahravok, ale aj
unikom informadcii o ich existencii a inikom samotnych nahravok. Podl'a stazovatel'a k zverejneniu
doslo v désledku nezdkonného nakladania s USB kI'i¢om, ked’Ze k zverejneniu by nedoslo, ak by
narodna krimindlna agentra a ftrad Specidlnej prokuratiry dodrziavali svoje povinnosti
apostupovali v zmysle § 7 ods. 3 zdkona o ochrane pred odpocuvanim a nahravky znicili.
Nezni¢enim nahravok podla § 7 ods. 3 zédkona o ochrane pred odpocuvanim a neoverenim legality
Stat nenaplnil svoj pozitivny zavdzok, ked’Ze nevytvoril zaruky na ochranu pred zverejnenim
informécii sukromnej povahy, v dosledku ¢oho sa rozSiruje okruh osdb, ktoré sa s nahravkami
oboznamuju a zaroven informovanim v médiach sa o stazovatelovi vytvara obraz, ktory ho
dehonestuje a proti ktorému sa nevie efektivne branit’.

97. Zo stazovatelom predlozenej prilohy, Zaslania doplnenia odpovede nérodnej kriminalnej
agentiry ¢. PPZ-342/NKA-BA2-2019 z20. jula 2020, doruCenej tUradu inSpekénej sluzby
do konania vedeného pod CVS: UIS-62/BKOK-2019 ustavny sud zistil, Ze do odstupenia nahravok
z trestného konania Kuciak S$pecializovany tim nedisponoval Ziadnym zvukovym zdznamom.
Vysetrovanie v trestnej veci [JJJjij bolo realizované na zéklade zverejnené¢ho a medializovaného
analytického prepisu (pricom nejde o doslovny prepis zdznamu v zmysle Trestného poriadku).

98. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na rozsudok ESLP vo veci i}, v ktorom ESLCP
konstatoval, Ze staznosti pred ESCP neobsahuji staznost’ na nesplnenie pozitivneho zavizku Statu
v suvislosti s tvrdenim, Ze materidl zverejneny na internete (v roku 2011) pochadzal od SIS,
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ze poskodil dobré meno stazovatela, ze ho SIS neochranila pred neoprdvnenym zverejnenim
a ziadne takéto st'aznosti neboli podané na vnutrostatnej urovni, najma na Gistavnom sude.

99. Ustavny sud pripomina, Ze aj v bode 75 rozsudku |l proti Slovenskej republike ESLP
konStatoval, ze na vnutroStatnej urovni ani pred nim nebol vzneseny Zziadny narok (¢l. 47
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora Europskej unie) v suvislosti s nesplnenim akéhokol'vek
pozitivneho zavizku Statu v stvislosti s tym, ze material zjavne suvisiaci s operaciou [l
prenikol na verejnost’, a preto dospel k zaveru, ze v tomto ohl'ade v skuto¢nosti neexistuje ziadna
staznost’.

100. Stazovatel’ poukazuje na judikataru ESLCP (rozsudok vo veci Draksas proti Litve z 31. 7. 2012,
¢ . 36662/04, rozsudok vo veci Craxi ¢. 2 proti Taliansku zo 17. 7. 2003, ¢. 25337/94, rozsudok
voveci Casuneanu proti Rumunsku zo 16. 4. 2013, ¢. 22018/10, rozsudok vo veci Apostu
proti Rumunsku z3. 2. 2015, ¢ 22765/12), z ktorej vyplyva povinnost Statu zabezpecit,
aby nedochadzalo k zverejnovaniu informacii sikromnej povahy v rdmci neverejného pripravného
konania.

101. Ustavny sid povazuje za najprilichavejsie prejednavanej veci rozsudky Casuneanu a Apostu
s tym rozdielom, Ze v oboch pripadoch boli proti stazovatel'om formalne vedené trestné konania.

102. V rozsudku Casuneanu proti Rumunsku stazovatel’ namietal skuto¢nost’, Ze obsah nahravok
prezradzal informacie o sukromnych podnikatel'skych aktivitich stazovatela a staval
ho do nepriaznivého svetla tym, ze vyvolaval dojem, ze spachal trestné Ciny este pred tym, ako mali
vnutroStatne organy moznost' preskiumat’ obvinenia (v priebehu vySetrovania, pred podanim
obzaloby na sud). Unik neverejnych informacii z trestného spisu preto ESIP povazoval za zasah
do prava stazovatela na reSpektovanie jeho sukromného Zivota. S ohladom na to, Ze v tomto
pripade nejde o stratu dobrého mena, ktord bola predvidatelnym doésledkom vlastného konania
osoby, ako v pripadoch spachania trestného ¢inu, ked'’Ze v Case zverejnenia dovernych dokumentov
stazovatel’ plne vyuzival prezumpciu svojej neviny as ohladom na dosledky, ktoré mal Unik
informacii do tlace pre stazovatela tym, Ze po zverejneni informdcii stazovatel nemal Zziadne
prostriedky na okamzité prijatie opatreni na obranu svojej povesti, ked’ze skutkova podstata pripadu
nebola predmetom sktimania stdom, a pravost’ alebo presnost’ telefonickych rozhovorov a ich
interpretaciu tak nebolo mozné spochybnit’ a zarovenl Ziadne prostriedky na to, aby sa stazoval
na organy pre uvedeny uUnik informacii, dospel ESCP k zaveru, Ze stazovatel’ utrpel ujmu z dovodu
zasahu do jeho prava na reSpektovanie sikromného Zivota unikom Uryvkov z jeho telefonickych
rozhovorov so spoluobvinenymi do tlace. Nasledne sktimal, ¢i bola reakcia orgdnov primerana,
skamal ochranu, ktoru $tat poskytuje pravu stazovatel’a, a to, ¢i si organy splnili svoj pozitivny
zéviazok podla ¢l. 8 dohovoru. Podl'a jeho nazoru zverejnenie predmetného materialu nesluzilo
na urychlenie trestného stihania, preto Unik nepovazoval za opodstatneny. Prihliadal na to,
ze pristup verejnosti k informaciam z trestného spisu nie je neobmedzeny ani volny, a to ani
po postupeni veci na sud. Pristup k informaciam teda zakonite podlieha sudnej kontrole. Takato
moznost’ v§ak neexistuje, ak, ako v prejednavanej veci, dojde k uniku informacii do tlace. Europsky
sud pre l'udské prava vzal do Gvahy, Ze neboli prijaté Ziadne opatrenia na urcenie zodpovednej
institucie alebo zamestnanca; neboli urobené ziadne oficidlne vyhlasenia, ktorym by sa dotknuté
organy distancovali od takéhoto spravania; nedoslo k verejnému odsudeniu takéhoto konania
a ani prijaté opatrenia (vySetrovanie vysSej sudcovskej rady) neboli v ociach ESLP dostatocne
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silnou reakciou vzhl'adom na zavaznost’ situdcie. Zarovenn stazovatel nemal ziadne prostriedky
na ziskanie népravy od orgdnov za uvedeny unik informacii, ked’ze Unik informadcii z trestného
spisu do tlace nebol trestnym ¢inom. Eurdpsky sud pre T'udské prava preto konstatoval, ze Stat
nesplnil svoju povinnost’ zabezpeCit bezpecnt uschovu informacii, ktoré ma k dispozicii,
aby zabezpecil stazovatelovo pravo na reSpektovanie jeho sikromného Zivota, a takisto neponukol
ziadne prostriedky napravy, ak doslo k poruseniu jeho prav. Z uvedenych dévodov podl'a ESLCP
doslo k poruseniu ¢l. 8 dohovoru. Obdobné zavery prijal aj v rozsudku Apostu proti Rumunsku
s prihliadnutim na to, Ze mnoh¢ ¢lanky v tlaci sa tykali aspektov sikromného Zivota stazovatel'a
bez akejkol'vek suvislosti s trestnym konanim, ktoré sa proti nemu zacalo.

103. Pred tym, nez by ustavny sud pristipil v stazovatel'ovej veci k aplikécii uz uvedenych zaverov
ESLP, povazuje za potrebné upozornit’ na skutoc¢nost’, ze uz pri posudzovani pripustnosti staznosti
ESLP prihliadal na to, Ze trestné oznamenie nemozno za danych okolnosti povazovat za ucinny
prostriedok napravy, ktory by mal stazovatel k dispozicii, okrem iného aj z dovodu, ze samotna
rumunskd vlada vo svojom vyjadreni k opodstatnenosti staznosti vyjadrila ndzor, Ze unik informécii
do tlace nie je trestnym ¢inom.

104. Okolnosti Gstavnym stidom prejedndvanej veci su vSak iné. Z repliky stazovatela a k nej
pripojenych priloh je zrejmé, ze stazovatel uz podal trestné oznamenia ,,pre nakladanie
s nahravkami“ apre ,zverejnenie nahravok®, ktoré boli odmietnuté vysetrovatelom tradu
indpekénej sluzby uzneseniami CVS: UIS-62/BKOK-2019 z23. novembra 2021 a CVS: UIS-
90/BKOK-2021 z 23. decembra 2021. Proti obom uzneseniam podal st'azovatel’ st'aZnosti, pricom
v poradi druhé uznesenie bolo zrusené uznesenim prokuratorky Krajskej prokuratiry v Bratislave
¢. k. 4 Kn 315/21/1100-4 zo 7. januara 2022. Z jeho obsahu okrem iného vyplyva, Ze expertiznym
skimanim zverejnenych zvukovych nahravok so zvukovymi nahravkami pochadzajiicimi z USB
kltga, ktory bol zaisteny pri domovej prehliadke u osoby | | . bo!a zistena Ciastocna
zhoda, ¢o by mohlo, ale taktieZ nemuselo, nasvedcovat’ tomu, Ze zdrojom zverejnenych zvukovych
nahravok bola prave zvukova nahravka pochadzajica z dotknutého USB kl'aga. Urad inspekénej
sluzby viedol aj pod CVS: UIS-12/BKOK-2021 trestné konanie na zéklade trestného oznamenia
stazovatela. V uvedenej veci bolo vykonavané vysetrovanie, ktoré viak bolo uznesenim CVS: UIS-
12/BKOK-2021 z 21. aprila 2021 prerusené¢ podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku, kedZe
sa nepodarilo zistit’ skuto¢nosti opraviiujice vykonat’ trestné stihanie proti urcitej osobe.

105. Ustavny std uz v minulosti v rAmci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze pozitivny zavizok
Statu zabezpecit' efektivne reSpektovanie sukromia a rodinného zivota v zmysle €l. 19 ods. 2 ustavy
a ¢l. 8 dohovoru mdze implikovat’ poziadavku Ucinnej trestnopravnej ochrany, najmi v pripade
aktov dotykajucich sa telesnej a duSevnej integrity jedinca a dalSich zakladnych hodndt
a esencidlnych aspektov sukromného Zivota. Pozitivny zadvizok Statu v tomto smere moze zahfnat
aj poziadavku efektivity trestného vysetrovania (III. US 194/06). Uginnost’ vySetrenia zavisi najma
od jeho dokladnosti, rychlosti, nezavislosti a nestrannosti (IIl. US 98/2021, I. US 174/2019).

106. Z druhej Casti €l. 46 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom aj trestnopravnej ochrany svojho konkrétneho prava aj na inom organe Slovenskej
republiky, t. j. v tejto veci u organov &innych v trestnom konani (obdobne napr. III. US 58/00,
III. US 45/03). Jeho obsahom je opravnenie, aby sa organy &inné v trestnom konani trestnym
oznamenim st'azovatel’a, resp. inymi podaniami nalezite zaoberali. Porusit’ toto prdvo mdzu tieto
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organy vtedy, ak by podania stazovatel’a ignorovali alebo nevenovali im pozornost’ zodpovedajucu
ich povinnostiam (I. US 174/2019).

107. Ustavny sid sa uz v niektorych pripadoch odklonil od $tandardnej doktriny, podla ktorej
trestné konanie predstavuje vztah medzi pachatelom a Stitom a Ustava negarantuje pravo tretej
osoby, aby ina osoba bola stihand a odstidena (pozri napr. IIL. US 98/2021). Treba zaroven povedat’,
ze k doslednému preskimaniu vysledkov realizovanej trestnopravnej ochrany pristipil
vo vynimocnych pripadoch vztahujucich sa na akty dotykajuce sa telesnej a dusevnej integrity
jedinca a dalSich zdkladnych hodnot a esencidlnych aspektov sukromného Zzivota (pozri napr.
1. US 72/04, 11I. US 194/06), predovietkym v pripadoch najzavaznejsich trestnych &inov, ktoré st
svojou povahou spoOsobilé zasiahnut do pradva na l'udsku dostojnost’ a do osobnostnych prav
jednotlivcov. Pokial’ su v hre zékladné hodnoty a aspekty sukromného Zivota, musia zmluvné Staty
vyuzit’ aj uéinné trestnopravne nastroje, a to nielen zakotvenie prislusnych institutov a skutkovych
podstat v pozitivnom prave, ale tiez efektivne vySetrovania a stihanie v konkrétnej trestnej veci
(M. C. proti Bulharsku, staznost’ ¢. 39272/98) (IV. US 9/2021).

108. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 19 ods. 1 ustavy tstavny sud v minulosti vyzdvihol
pozitivny zavédzok Statu zabezpecit' efektivne reSpektovanie I'udskej dostojnosti a sikromia osoby
implikujuci poziadavku (&innej trestnopravnej ochrany (pozri napr. III. US 194/06,
I1L. US 759/2017).

109. Ustavny sud sa nezaobera chybami alebo opomenutiami vo vySetrovani, resp. v sudnom
konani, nemdze nahradzovat’ prisluSné orgadny vybavené pravomocami na hodnotenie okolnosti
pripadu a nemo6Ze pochopitelne rozhodnit’ ani o otazke zodpovednosti podozrivého pachatel’a
za spachanie trestného &inu (IV. US 9/2021).

110. V tejto suvislosti odkazuje ustavny sid na svoju ustdlenu judikaturu, podla ktorej iba
za predpokladu, Ze staZovatelia vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej
pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st speSni, mézu sa
uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu
podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).
Inymi pravnymi prostriedkami, ktoré zdkon poskytuje fyzickym osobam a pravnickym osobam
na ochranu ich prav, si okrem riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov bezpochyby aj tie,
s uplatnenim ktorych je spojené zacatie stidneho (alebo tiez iného zdkonom upraveného) konania
(porov. m. m. IV. US 84/2010). Pravny poriadok umoZiiuje, aby sa stazovatel’ inikom zo spisu
bréanil aj pravnymi prostriedkami, ktoré mu priznava Trestny poriadok (trestné oznamenia), ktoré
napokon aj sdm vyuzil (bod 104 tohto nalezu).

111. Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze ochrany, akt stazovatel' vyvodzuje
z uz citovanej judikatary ESLCP, sa bude mat moZnost pred uGstavnym sidom domahat
v nadvéznosti na kone¢ny vysledok konani pre uradom inspek¢nej sluzby, ktoré inicioval svojimi
trestnymi ozndmeniami, ked’Ze ich podal z rovnakych dévodov (nakladanie a tinik) ako tuto tistavnu
staznost. V pripade nespokojnosti s vybavenim jeho trestnych ozndmeni prichadza do tvahy
namietka porusenia oznacené¢ho prava na ucinné vySetrovanie trestného ozndmenia stazovatela
v ramci poruSenia zdkladného prava na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a
na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 listiny a prava na reSpektovanie
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sutkromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru (ktomu pozri napriklad
aj I. US 431/2019).

112. Okrem toho povazuje Gstavny sud za nevyhnutné zdoraznit’ jeho rozdielne postavenie v konani
o0 Ustavnej staznosti v porovnani s ESCP, ktorej nevyhnutnou nalezitostou je podla § 123 ods. 1
pism. a) a b) zdkona o ustavnom sude konkrétne oznacCenie, kto a akym rozhodnutim, opatrenim ¢i
zasahom porusil zékladné prava aslobody stazovatela, na jednej strane a postavenie ESLP
na strane druhej, ktory podla ¢l. 34 dohovoru moéze prijimat’ staznosti podané ktorymkol'vek
jednotlivcom, mimovladnou organizaciou alebo skupinou osdb, ktoré sa povazuju za poskodené
v dosledku poruSenia prav priznanych dohovorom alebo jeho protokolmi jednou z Vysokych
zmluvnych stran.

113. Ak by ESEP dospel k zaveru, ze k poruseniu ¢l. 8 dohovoru doslo, vyslovi jeho porusenie
Staitom ako takym. V pripade ustavného sidu by vSak nevyhnutnym predpokladom pripadného
zaveru, ze unik informadcii, resp. nahravok, znamenal porusenie prava stazovatela podla ¢l. 19
ods. 1 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 listiny v spojeni s¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru, bola identifikécia
konkrétneho poruSovatela a jeho konkrétneho rozhodnutia, resp. jeho postupu, ktorym k takémuto
poruSeniu doSlo. S prihliadnutim na uz uvedené nemoéze byt vtomto S$tadiu konania Unik
s rozumnou mierou pravdepodobnosti pripisany narodnej krimindlnej agenture (pripadne uradu
Specialnej prokuratiry), dokonca s konkretizovanim konania, v ktorom k nemu doslo (¢i v konani
vo veci | 2cbo vo veci [l pripadne v oboch). Ani stazovatelom naznafované
Casové suvislosti zverejnenia nahravok nestadia na zaver o tom, komu je mozné pripisat’
zodpovednost’ za ich pripadny unik. Osobitne tento zaver plati v situacii, ak k zaisteniu nahravok
doslo pri domovej prehliadke u sukromnej osoby, ktora nimi disponovala. UZ z uvedeného ipso
facto vyplyva, Ze nahravky neboli iba v dispozicii Statnych organov, ale aj inych sikromnych osob.

114. Eurdpsky sud pre l'udské prava v stazovatelom oznacenych rozsudkoch odvodzoval zaver
o poruseni prava od poruSenia pozitivneho zavazku, teda od reakcie organov, resp. od dostupného
prostriedku napravy. V prejednavanej veci su nimi prave trestné oznamenia stazovatela. Organom,
ktorého postupom by teoreticky mohlo dojst’ k poruSeniu pozitivneho zavéizku v zmysle citovanej
judikatary ESLP, je tak za su€asnej situacie prave urad inSpekénej sluzby.

115. Stazovatel’ za napravu povazuje vyradenie nahravok zo spisu, tento zéver vSak z judikatury
ESLP citovanej v tejto suvislosti nevyplyva. Na tomto mieste ustavny sud len odkazuje
na nemoznost’ vyslovenia zaveru o pévode predmetnych nahravok. NavySe, s odkazom na zdkon
o ochrane pred odpocuvanim mozno odvodit’ povinnost’ zni€it’ nezdkonne ziskany zaznam alebo iny
vysledok pdvodcu, teda SIS, ktora vSak nie je Gcastnikom konania o Ustavnej staznosti stazovatel’a.

116. Odhliadnuc od uvedeného, vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 19 ods. 1 ustavy a ¢l. 10
ods. 1 listiny v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru tstavny sud pripomina skuto¢nost, ze prvykrat
doslo k zverejneniu prepisov nahravok [JJilifuz v roku 2011 (takato okolnost’ nebola pritomna
v citovanej judikatire ESLCP). V roku 2011 bolo zverejnené analytické zhrnutie iidajne vypracované
SIS o tom, ¢o sa dialo v byte. Uvedené vyplyva zo skutkového stavu vo veci Y proti Slovenske;j
republike (povodné oznacenie veci || proti Slovenskej republike, pozn.) vedenej pred ESLCP
(priloha Ziadosti o su¢innost’ zastupkyne Slovenskej republiky pred ESLCP z 8. novembra 2017).
Tento ,,prvy tnik zo SIS* namietal aj || | I v ramci svojich staznosti pred ESLP, ktory viak
tato Cast’ staznosti povazoval za nepodlozent. Eurdpsky sud pre I'udské prava v bode 75 rozsudku
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I proti Slovenskej republike vzal na vedomie aj zistenie v pripade || | S}l (bod 126
rozsudku |l proti Slovenskej republike), Ze na vnutroStitnej Grovni ani pred ESLP nebol
vzneseny ziadny narok (¢l. 47 Rokovacieho poriadku ESLP) v stvislosti s nesplnenim akéhokol'vek
pozitivneho zavazku, ktory sStat mohol mat’ v stvislosti so skutoCnostou, ze material zjavne
suvisiaci s operaciou il bol zverejneny. Na zaklade toho ESLP dosiel k zaveru, ze v tomto
ohlade nie je v skutoCnosti potrebné rozhodnut o ziadnej staznosti. Aj z vyjadreni narodnej
kriminalnej agentary (pozri bod 97 tohto uznesenia) vyplyva, ze do odstipenia nahravok z trestného
konania |l M Spccializovany tim nedisponoval ziadnym zvukovym zdznamom
a vysetrovanie v trestnej veci [JJij bolo realizované na zaklade zverejnené¢ho a medializovaného
analytického prepisu (pricom nejde o doslovny prepis zaznamu v zmysle Trestného poriadku,
pozn.). Reakciou na medializaciu analytick¢ho prepisu bol aj rozkaz ministra vnutra Slovenske;j
republiky ¢. 2/2012 z 9. januara 2012, ktorym bol zriadeny samotny Specializovany tim ...

117. Ustavny sud preto namietke porusenia prava podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy, &l. 10 ods. 1 listiny
acl. 8 ods. 1 a2 dohovoru v doésledku tiniku nahravok z dotknutych trestnych spisov nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

118. K namietke staZovatela, ze sa postupom ustavného sidu objektivne nemohol obozndmit
s obsahom vysetrovacieho spisu CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012 ako &asti spisu CVS:PPZ-
342/NKA-BA2-2019 ani posudit, ¢i naozaj nema vyznam pre toto konanie, a ani sa k nemu
pripadne vyjadrit, ak by to povazoval za potrebné, ustavny sud uvadza nasledujtce.

119. Vyzvou z 22. novembra 2021 poZiadal Gstavny sid narodnt krimindlnu agentiru okrem iné¢ho
aj opredlozenie obsahu spisu CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019. Dia 22. decembra 2021
bol Gistavnému stdu ako priloha vyjadrenia narodnej krimindlnej agentury doruceny obsah
vysetrovacieho spisu CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012 ako ¢ast’ spisu CVS:PPZ-342/NKA-BA2-
2019, ktorého obsahom boli listiny zrokov 2004 az 2006 a Ukony zroku 2012 a2015.
Po oboznameni sa predlozenym obsahom casti vySetrovacieho spisu zistil, ze neobsahuje udaje
relevantné pre rozhodnutie vo veci. Zuvedeného dovodu bola tato priloha vratena narodnej
kriminalnej agenture.

120. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze Ustavnu staznost stazovatela prijal na d’alSie
konanie v Casti namietané¢ho poruSenia prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a ¢l. 36
ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny v spojeni s ¢l. 6 dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 charty postupom narodnej
krimindlnej agentiry iba v konani vedenom pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 (pdvodne
vedenom pod CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012). Stazovatel' namieta ich porusenie tym, Ze mu
ako materidlne obvinenému poruSovatelia znemoznuju efektivne sa branit’ proti zadsahu do jeho
zékladného prava na ochranu sukromia. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov namieta v suvislosti stym, ze poruSovatelia dosiall nepreverili povod nahravok,
,heobratili sa na SIS, za uCelom preverenia autenticity a legality nahravok, hoci nimi ndrodna
krimindlna agentura disponuje od 16. oktobra 2018 (trestny spis || I 2 Orad Specidlnej
prokuratiry od januara 2019*.

121. Zéaroven ustavny sud upriamuje pozornost’ na skuto€nost, Ze stazovatel’ sa uz ako ,,materialne
obvineny*“ vo veci |JJJi] na Ustavny std obratil vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, zakladnych prav podla
¢l. 8 ods. 2, €l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 listiny zakladnych prav a slobdd a prav podl'a
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¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru postupom narodnej krimindlnej agentiry a tradu Specialnej prokuratary
v trestnom  stihani vedenom pod CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012. Uznesenim ¢&. k.
1. US 99/2016-98 zo 17. februara 2016 bola jeho ustavna staznost odmietnuti. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 23. maja 2016.

122. Stazovatel’ v Uistavnej st'aznosti vymedzil rozsah prieskumu nim namietaného poruSenia prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a¢l. 48 ods. 2 ustavy anasl. od okamihu, ked’ narodna krimindlna
agentura v trestnej veci [JJij disponovala predmetnymi nahravkami. Z priloh Ustavnej staznosti
a jej doplneni bol ustavny sud toho nazoru, ze ide o december 2018. Z uveden¢ho dovodu, ako aj
s odkazom na prvy vyrok tohto nélezu prijal Ustavny sud zaver, ze obsah vySetrovacieho spisu
CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012 ako &ast spisu CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019, ktorého
obsahom boli listiny zrokov 2004 az 2006 a ukony zroku 2012 a 2015, neobsahuje udaje
relevantné pre rozhodnutie vo veci.

123. Vtejto savislosti uUstavny sid vo svojich rozhodnutiach uZz wuviedol, Ze princip
kontradiktornosti konania, ktory je nesporne obsahom prava na spravodlivy proces, nemozno
chapat’ formalisticky, ale je potrebné dosledne vyhodnotit’ individudlne okolnosti situacie,
na zéklade ktorych mozno dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade bola moznost’ strany sporu
zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany naozaj realne zmarend, a tym jeho pozicia objektivne
oslabena (I. US 145/2021). K tomuto materidlnemu vykladu zasady kontradiktornosti konania
sa v ostatnom obdobi priklana i ESLCP (Puskarova proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost
¢. 19356/14, Nerusil proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ ¢. 37016/15 a naposledy vo veci
Sarkocy proti Slovensku z 22. 9. 2020, staznost’ ¢. 36446/17). Pri posudzovani porusenia principu
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, ku ktorému dochddza nedorucenim vyjadrenia
ucastnika konania (strany sporu) protistrane, je potrebné zohladnit obsahovy vyznam
neobozndmeného vyjadrenia (napr. rozsudok ESLCP z 18. 10. 2007 vo veci Asnar proti Francuzskej
republike, staznost’ ¢. 12316/04; rozsudok ESI’P z 3. 7. 2008 vo veci Vokoun proti Ceskej
republike, staznost’ &. 20728/05) (I. US 50/2022).

124. Ustavny sud vychadzal aj z d’alsej judikatary ESI’P, podla ktorej neposkytnutie pisomnych
pripomienok alebo dokumentov v konani a nemoZnost staZovatela vyjadrit sa k nim
nepredstavovali poruSenie prava podla ¢l. 6 dohovoru. Je tomu tak napriklad v pripade, ked
nekomunikované casti spisu (dokumenty) nepredstavovali oddvodnené stanovisko, ktoré by
skutocne malo alebo aspon potencidlne mohlo mat’ akykol'vek relevantny vplyv na vysledok
konania (Rozsudok ESIP vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016, &. 65302/11).

125. Ustavny sud tak uzatvara, Ze prilohy, ktoré vratil narodnej kriminalnej agentire,
sa na prejednavant vec nevztahovali. Nemali s iou ziadny bezprostredny stvis a tstavny sud ich
nepovazoval za relevantné, preto na ne v tomto rozhodnuti ani neprihliada. Nemohli ovplyvnit
rozhodnutie ustavného sudu alebo byt’ preii akokol'vek ddlezité (rozhodnutie ESCP o prijatel'nosti
vo veci Cavajda proti Ceskej republike z29. 3. 2011, & 17696/07). Ustavny sud nema
stazovatelovi sluZit' na zber informacii, ku ktorym inak nemd pristup, pokial tieto nesuvisia
s ochranou je zdkladnych prav a slobdd, ktorej sa v ustavnej staznosti domaha. Preto jeho namietky
v tomto ohl'ade povazuje za neopodstatnené.
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IV.3. K porusSeniu zikladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
a ¢L. 38 ods. 2 listiny a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru narodnou kriminidlnou agentirou
a uradom Specialnej prokuratiry:

126. Podl'a stazovatel’a aj v situacii, ked’ dotknutd osoba nebola oficialne upovedomena, ze podl'a
mienky OCTK mala spachat’ trestny ¢in (tzn. v slovenskych podmienkach jej nebolo vznesené
obvinenie podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku), tito osobu mozno za obvineni povazZovat,
pokial’ s ohl'adom na iné okolnosti dan¢ho pripadu je zrejmé, Ze sa proti nej trestné stihanie vedie
atoto ma na fiu podstatny dopad. K rovnakému zaveru mozno v podstate dospiet’ aj vykladom
ustavy, ktord dokonca ani pojem ,,0bvineny* nepouziva, ako aj listiny, ktora zakazuje vedenie
trestného stihania bez zdkonnych dévodov voci komukol'vek.

127. Ako uz bolo uvedené, predchadzajicu staznost stazovatela, v ktorej sa domdahal svojho
postavenia materidlne obvineného v trestnej veci i}, Ustavny sid odmietol uznesenim ¢. k.
L. US 99/2016-98 zo 17. februara 2016.

128. Ani v inej stazovatelovej veci (II. US 26/2022) tistavny sud nestihlasil s jeho ndzorom, podl'a
ktorého aj po zruSujucom uzneseni generalneho prokuratora ¢. k. IV/3 Pz 29/21/1000 z 31. augusta
2021 o zruSeni obvineni vo veci ||l jc potrebné povazovat ho za tzv. materidlne
obvineného v tomto konani a umoznit’ mu preto obranu jeho prav tak, ako keby bol aj formalne
obvineny. Ustavny std konstatoval, Ze pokial’ by do§lo k novému vzneseniu obvinenia, stazovatel
by opit’ mohol svoju namietku uplatnit, a to tak v rdmci pripravného konania, ako aj nasledne
po pripadnom podani obzaloby pred v§eobecnymi sudmi.

129. Eurdpsky sud pre l'udské prava v rozsudku [l proti Slovenskej republike vSak vyslovil
porusenie prava st'azovatel'a na reSpektovanie sikromného zivota podla €l. 8 dohovoru realizéciou
dvoch sthlasov a uchovdvanim sekundarneho (derivatneho) materidlu z ich realizacie zo strany SIS
(bod 97 rozsudku).

130. ZvySok staznosti podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru, v ktorej stazovatel’ namietal porusenie prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote vo vySetrovani vo veci [l a poruSenie prava
na prezumpciu neviny verejnymi vyjadreniami OCTK a predstavitelov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky vo vztahu k vySetrovaniu ESLCP, odmietol, kedZe ju povazoval
za nezlucitel'ni ratione materie sustanoveniami dohovoru v zmysle ¢l. 35 ods. 3 dohovoru
(bod 107 rozsudku). Podl'a ESLCP s odkazom na odovodnenie staznosti ni¢ nenasvedcovalo tomu,
Zze by namietané verejné vyhlasenia prekrocili medze legitimnej verejnej diskusie, odkazujuc
na stazovatela spdsobom presahujucim limity ¢l. 6 ods. 2 dohovoru (na rozdiel od Allenet
de Ribemont proti Franctzsku, z 10. 2. 1995, § 41, Khuzhin a ostatni proti Rusku, ¢. 13470/02, § 94
a 96, z23. 10. 2008) (bod 103 rozsudku). Europsky sud pre l'udské prava odkazal na zavery
uznesenia Ustavného stidu 2016 a k verejnym vyhldseniam v ¢ase po objaveni a zverejneni nahravok
vroku 2018 poznamenal, Ze namiesto toho, aby obsahovali akékol'vek trestné obvinenie proti
stazovatel'ovi, v podstate odhaluji nejasnost’ praktického a procesného statusu pravdepodobne
uniknutého primarneho materidlu z realizacie sthlasov, ¢im sa zaoberal v stvislosti s namietanym
porusenim prava podla ¢l. 8 dohovoru (bod 105 rozsudku). Uzavrel preto, Ze ani napadnuté verejné
vyhlasenia, ani iné okolnosti uvedené st'azovatel'om ho nestavaju do pozicie obvineného z trestného
¢inu v ramci trestného konania vo veci i} Samotné vySetrovanie okolnosti, ktoré st predmetom
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tejto trestnej veci, nemozno povazovat za zahriiujlice obvinenia proti stazovatelovi (bod 106
rozsudku).

131. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze trestné konanie od svojho zadiatku aZz do jeho konca
je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii
pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani napréavat’, resp.
korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajice poruSenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (IIL. US 3/02, IIL. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05,
Iv. US 197/08, 1. US 314/09, IV. US 352/2020). Ustavny sud zastava nazor, Ze nie je iba jeho
povinnostou ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat’ v rdmci svojej rozhodovacej
pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich
z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenskd republika viazand. Tito povinnost maju napr.
vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti, pripadne iné orgény verejnej moci
na to uréené (IV. US 525/2021, I1I. US 358/2020).

132. Trestné obvinenie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je autonomnym pojmom, ktory je podla
ustalenej judikatury vykladany v materidlnom, a nie formalnom vyzname. O trestnom obvineni
je preto mozné hovorit’ bud’ od okamihu, ked’ bolo dotknutej osobe oficidlne zo strany prislusného
organu oznamené, ze sa jej vytyka, ze spachala trestny ¢in, alebo od okamihu, ked’ tkony tymito
organmi prijaté v nadvéznosti na podozrenie o spachani trestného ¢inu mali podstatné dopady na jej
situéciu (rozsudok ESLP vo veci Simeonovi proti Bulharsku z 12. 5. 2017, staznost’ ¢. 21980/04).

133. V niektorych pripadoch vSak ,,obvinenie“ mdze mat’ formu inych opatreni, ktoré maji
zanasledok takéto obvinenie a ktoré podobne podstatne ovplyviiuji situdciu podozrivého.
Ak policia prijala opatrenia na zhromaZzdenie ddkazov na podporu ddvodného podozrenia proti
stazovatel'ovi a akékol'vek takéto opatrenia viedli k zdsahu do prava st'azovatel'a na reSpektovanie
jeho sukromného Zivota, ESLP dospel k zdveru, Ze Cinnost’ policie v pripravnom konani eSte
pred Ziadost'ou prokuratora o vySetrovanie, ktoré spustilo konanie pred vySetrujiacim sudcom a ako
také predstavovalo procesny krok proti stazovatel'ovi, ktory bol priamo relevantny pre vySetrovanie
trestného ¢inu a pre urcenie ,trestného obvinenia® na ucely ¢l. 6 dohovoru, musela podstatne
ovplyvnit’ situdciu stazovatela v rozhodnom &ase (rozsudok ESI’P vo veci Subinski proti Slovinsku
z 18. januara 2007, staznost’ ¢. 19611/04).

134. Vinej veci pred ESLP bol stazovatel v priebeZznych spravach o odpocuvani telefonu
oznadovany ako ,,podozrivy*. Specialny prokurator v suvislosti s viacerymi vy3etrovaniami vratane
tych, ktoré v konecnom dosledku viedli k trestnému stihaniu stazovatela, podnikol kroky
na odpoCuvanie telefébnov stazovatela v dosledku podozrenia, ze stazovatel' sa podielal
na rozhodovani o udajnom trestnom konani vo vySetrovanych veciach. To stacilo na to, aby ESCP
dospel k zaveru, zZe stazovatel’ bol v tom ¢ase ovplyvneny konanim orgdnov v dosledku podozrenia
proti nemu, a preto proti nemu existovalo ,trestné obvinenie* na ucely ¢l. 6 dohovoru (rozsudok
ESLP vo veci Bjarki H. Diego proti Islandu z 15. 3. 2022, st'aznost’ ¢. 30965/17).

135. Eurépsky sud pre ludské prava vo veci Kalga proti LotySsku prihliadol na to, Ze uz
rozhodnutie zo 16. januira 1998 o zacati trestného stihania obsahovalo konkrétne tvrdenie,
ze stazovatel'ka a B.E. mali spreneverit’ finan¢né prostriedky, a teda Ze voci stazovatel'ke skutocne
existovalo podozrenie zo spachania predmetného trestného ¢inu. Napriek tomu nebola pred rokom
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2005 oficidlne informovana o ziadnom obvineni proti nej. Konanie policie naznacuje,
ze v skuto¢nosti povazovala stazovatel'ku za podozrivii od zaciatku trestného stihania a pocas
celého pripravného konania, hoci zostala v procesnom postaveni svedkyne. Stazovatel'ka tak bola
postupom policie podstatne dotknuta uz v roku 1998 (rozsudok ESLP vo veci Kal&ja proti LotySsku
z5.10. 2017, staznost’ ¢. 22059/08).

136. Ustavny std v tejto stvislosti pripomina, Ze v uzneseni Prezidia policajného zboru, Uradu boja
proti organizovanej kriminalite, operativneho odboru, oddelenia vy3etrovania CVS: PPZ-5/BOK-
CA-2012 z9. januara 2012 o zacati trestného stihania sa okrem iného uvadza, Ze ... zlo¢inecka
skupina vznikla a svoju protizakonnu ¢innost’ vykonavala z iniciativy osob ¢innych v spolo¢nosti

I I B (pred tym )

a pod vedenim niektorych ¢lenov Statutarnych organov tychto spolo¢nosti.

137. Eurépsky sud pre l'udské prava vSak konkrétne vo vztahu k stazovatelovi konstatoval,
ze 7Ziadne okolnosti v jeho veci ho neuviedli do pozicie osoby, ktora bola obvinend z trestného ¢inu
vo vySetrovani [JJili] (bod 106 rozsudku). Preto ani Ustavny sud, reSpektujic rozsudok ESLP
vo veci [l proti Slovenskej republike, ako aj svoje predchadzajlice rozhodnutia, nenachadza
v sti¢asnom S$tadiu konania dovod prekonat zaver, Ze stazovatel nema v trestnej veci |
postavenie materidlne obvineného. Uvedené konstatuje, beruc na zretel' aj skutocnost’, ze ESIP
pri posudzovani tejto otdzky nebral do tivahy obvinenia vznesené proti st'azovatel'ovi vo veci ||l
I (bod 102 rozsudku) ani verejné vyhldsenia po objaveni a zverejneni nahravok v roku 2018,
na ktoré prihliadal v stvislosti s namietanym porusenim prava podla ¢l. 8, nie ¢l. 6 dohovoru
(bod 105 rozsudku).

138. Ustavny sud dalej konstatuje, z¢ ESIP vo veci [l proti Slovenskej republike
pri vyhodnocovani, ¢i staznosti staZzovatela spadajii pod vecnt pdsobnost’ ¢l. 6 dohovoru, t. j. ¢i bol
stazovatel obvineny z trestného ¢inu, vychadzal aj zo zaverov Ustavného stdu vyjadrenych
v uzneseni o odmietnuti Ustavnej st'aznosti stazovatela podanej proti uzneseniu Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. PREDS-464/2015 z 15. jina 20135, a jej postupom na mimoriadnej schodzi
konanej 15. juna 2015 pri preroktvani bodu programu ,,Postup Specialneho prokuratora Slovenske;j
republiky pri vySetrovani kauzy [l (I. US 146/2016) (bod 103 rozsudku) a v uzneseni
o odmietnuti ustavnej staznosti stazovatela ¢. k. I. US 99/2016-98 zo 17. februara 2016 (bod 104
rozsudku). Eurdpsky sud pre 'udské prava zdoraznil, Ze staznosti sa netykaji obvineni vznesenych
proti stazovatelovi 1. decembra 2020 (vo veci |} BB pozn.) ani s nimi savisiacich
verejnych vyhlaseni (bod 102 rozsudku) a zoddovodnenia rozsudku nevyplyva ni¢, o by
znemoznovalo vyvodit’ zaver, Ze ich pri posudzovani tejto otazky nevzal do uvahy. Z verejnych
vyhlaseni po objaveni a zverejneni nahrivok vroku 2018 podla ESLP nevyplyvaji trestné
obvinenia proti stazovatelovi, no odhaluji neistotu praktického a procesného postavenia
pravdepodobne uniknutého primarneho materidlu z realizacie sthlasov, Co vSak posudzoval
v suvislosti s namietanym porusenim prava podl'a ¢l. 8, a nie ¢l. 6 dohovoru (bod 105 rozsudku).

139. V tejto suvislosti je vSak nutné reSpektovat’ zaver ESLP z rozsudku Jl] proti Slovenskej
republike, Ze nielen realizdciou suhlasov, ale aj uchovdvanim sekundarneho materidlu
z ich realizacie doSlo k poruSeniu prava stazovatela podla ¢l. 8 dohovoru (z rozsudku [JJili| proti
Slovenskej republike pritom vyplyva, ze aj uchovavanim primarneho materialu z realizacie treticho
suhlasu).
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140. Vezmic do uvahy uz uvedené vychodiska, ustavny sud uzatvara, ze v pripade, ak by
predstavovali predmetné nahravky primarny materidl z realizdcie sthlasov 1 a2, mali by byt
v zmysle rozsudkov ESCP [Jjjillproti Slovenskej republike a |Jjjjllproti Slovenskej republike
znicené. Na to je vSak nevyhnutné zistit’ povod, resp. overit’ totoznost’ ¢i autenticitu nahravok.

141. Ustavny sud konstatuje, 7e stazovatela s odkazom na rozsudok ESIP vo veci [N
proti Slovenskej republike povazuje za osobu opravneni (majucu zaujem) na zisteni pdvodu
nahravok, ato na ucel vykonania rozsudku il proti Slovenskej republike, teda ukoncenia
porusovania jeho prava na ochranu sikromia podl'a ¢l. 8 dohovoru.

IV.3.1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

142. V suvislosti s namietanym poruSenim prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru [stazovatel’ vo svojich podaniach sice namieta porusenie prava
podrla ¢l. 6 dohovoru, no vzh'adom na obsah namietok (namieta porusenie prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny v spojeni s ¢l. 6 dohovoru) je Gstavny sud
toho ndzoru, Ze ide o poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru] ustavny sud zdoéraziuje,
Ze zotrvava na svojej doterajsej judikatire tykajucej sa pravneho postavenia obvineného v trestnom
konani a odkazuje na skorsie rozhodnutia ustavného stdu tykajtice sa stazovatel’a (uznesenie 2016,
II. US 26/2022), ako aj na zavery ESIP vyjadrené v bode 106 rozsudku vo veci [l proti
Slovenskej republike, Ze napadnuté verejné vyhldsenia ani Ziadne iné okolnosti oznacené
stazovatel'om ho neuviedli do pozicie osoby, ktora bola obvinena z trestného ¢inu vo vysetrovani
I 2 /c vzhl'adom na povahu zaleZitosti, ktoré su predmetom vySetrovania i 2 ich pozadia,
len ich vySetrovanie nemozZno povazovat’ za obvinenie voci stazovatelovi.

143. PoruSenie prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru st'azovatel' namieta v suvislosti so znemoZnenim efektivnej pravnej obrany proti zasahu
do svojho zékladného prava na ochranu sukromia. StaZovatel’ sa domahal pristupu k nahravkam
v spise | 2 v spisc . ndrodna kriminalna agentura ani urad Specialnej prokuratiry
mu nevyhoveli. Ani po vzneseni obvinenia vo veci ||} BBl muv neumoznili pristup
k nahrdvkam, ked'Ze nie st sucastou spisu, a neboli vybavené ani jeho Zziadosti o nazretie
do dotknutych vySetrovacich spisov. Stazovatel tvrdi, ze je v konani o ustavnej staznosti
pre existenciu informac¢ného deficitu voci néarodnej krimindlnej agentlre ituradu Specidlnej
prokuratiry v slabSej pozicii, preto navrhol, aby ustavny sid na ucel preskiimania ich obsahu
a odstranenia informa¢ného deficitu pre zabezpecenie rovnosti stran v konani vyziadal nahravky,
vysledky dokazovania k nahravkam, porovnavaci material, zdznamy o nakladani s USB
kl'icom/nahravkami.

144. Z jednotlivych tvrdeni stazovatel'a inymi slovami vyplyva, Ze efektivnu pravnu obranu proti
zasahu je do prava na ochranu sukromia stotoziuje s pristupom k nahravkam.

145. V tejto suvislosti ustavny std v prvom rade odkazuje na svoje zavery o nevyhoveni tstavnej
staznosti stazovatel'a v Casti namietaného porusenia ¢l. 19 ods. 1 a 2 tstavy, €l. 10 ods. 1 a 2 listiny
v spojeni s €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru. Nésledkom uvedeného nemoéze akceptovat’ ani argumentaciu
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stazovatel'a v tejto Casti Ustavnej st'aznosti odvolavajucu sa iba na zasah do jeho préava na ochranu
sukromia.

146. Ustavny std opakuje, Ze z uz citovanej judikatary ESCP vyslovne vyplyva, Ze na osobu mozno
hl'adiet’ ako na materialne obvinenu v suvislosti s posudzovanim namietanych prietahov v konani,
a to pri ustaleni momentu zaciatku posudzovaného obdobia (teda aj skor, nez doslo k oficialnemu
Ltrestnému obvineniu® pre ucely ¢l. 6 dohovoru), alebo pri namietanom poruSeni prava na pristup
k pravnej pomoci (bezodkladného pristupu k obhajcovi pri prvotnom vysluchu, pred vznesenim
trestného obvinenia).

147. Ustavny sad preto aj v savislosti s uz uvedenym nevzhliadol v namietkach staZovatela
ani potencidlnu moznost’ poruSenia v tejto casti staznosti oznaCenych prav v suvislosti s jeho
pravom na sudnu ochranu. Zaroven pripomina, ze pravo na pravnu pomoc spadajuce pod ¢l. 47
ods. 2 ustavy stazovatel v Ustavnej staznosti nenamietal. Preto ustavnej staznosti v Casti
namietané¢ho porusenia prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s €l. 6 ods. 1
dohovoru nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

148. K ziadosti stazovatel’a o vyziadanie nahrdvok na ucel preskiimania ich obsahu sa uz ustavny
sud vyjadril. Aj v stvislosti s nim tvrdenym informaénym deficitom ustavny std konStatuje,
ze pre vyvodenie zaveru o poruSeni ¢i neporuSeni nim namietanych procesnych prav v zmysle
prednesenej argumentécie nie je samotny obsah nahravok urcujuci.

IV.3.2. K namietanému poruseniu ¢L. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny v spojeni s ¢l. 6 ods.
1 dohovoru:

149. Ustavny sud sa pred postidenim tejto Gasti ustavnej staznosti musel najskor vysporiadat
so skutocnostou, ¢i staZovatel je osoba opravnena domahat sa ochrany pred porusenim nim
oznacenych prav prisluSnymi organmi verejnej moci. V tomto ohl'ade zobral do tivahy rozsudok
ESCP vo veci |l proti Slovenskej republike a zneho vyplyvajici zaver o poruSeni prav
staZzovatel'a podl'a €l. 8 dohovoru z dovodu realizcie sthlasov a uchovavania sekundarnych
materialov z ich realizacie zo strany SIS. Prihliadajic na individualne okolnosti prejednavanej veci,
vzhl'adom na uz uvedené priznal stazovatelovi v tejto Casti Ustavne] staznosti postavenie
opravnenej osoby.

150. Vychadzajic z uvedenych premis, Ustavny sud pristapil k preskimaniu namietaného porusenia
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aj ked’ voci
stazovatel'ovi v rozhodnom case nebolo v konani v trestnej veci il vznesené obvinenie.
Prieskum obmedzuje len a vyhradne na tikony narodnej kriminalnej agentury smerujice k zisteniu
povodu nahravok, resp. overeniu ich autenticity v suvislosti s realizaciou sthlasov v rdmci akcie
I tcda vrozsahu, ako bol vymedzeny stazovatelom v jeho ustavnej staznosti
a jej doplneniach.

151. Podl'a stazovatel'a dochadza k zbyto¢nym prietahom, ked’Ze sa narodna kriminalna agenttira
ani urad Specialnej prokuratury neobratili na SIS na ucel preverenia autenticity a legality nahravok,
hoci nimi ndrodné kriminalna agenttra (v trestnej veci ||| || | JJEEEE disponuje od 16. oktobra 2018
a urad Specialnej prokuratiry od januara 2019 (ked’ si vyziadal origindly nahravok ako stopu €. 21).
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152. Podl'a tvrdenia stazovatela pritom bez ustdlenia povodu dokazu nemozno preverit, ¢i ide
o zékonny dokaz. Existencia zdkonného pramena dokazu je prvym kritériom zakonnosti a nasledne;j
pouzitel'nosti dokazu. V inej stazovatel'ovej trestnej veci sa obhajcovia nazretim do utajovanej Casti
vysetrovacieho spisu na najvysSom sude v ramci konania o dovolani ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky proti uzneseniu najvysSiecho sudu vo veci ||} B oboznamili
s doziadaniami vySetrovatel’ky narodnej kriminalnej agentury adresovanymi SIS, ktoré obsahovali
otazky tykajuce sa pouzitia ITP i}, konkrétne otazky tykajuce sa postupu SIS veduceho
k vydaniu sthlasov na odpocuvanie, postupu SIS pri instalacii a pouzivani ITP ||
pri uchovavani zdznamov z ITP |JJill, ako aj pri nakladani s nimi. Samotné odpovede SIS na tieto
doziadania neboli zaradené do utajenej prilohy. Stazovatel’ tvrdi, Ze Specidlny prokurator (podla
jeho vyjadrenia v televiznej relacii [l pozn.) Gdajne nalicha na SIS, aby umoznila svedecké
vypovede byvalych prislusnikov SIS v suvislosti s ITP [l pricom tieto vypovede
by predstavovali sekunddrne vysledky pouzitia ITP ||l

153. Ustavny sid poziadal narodnt kriminalnu agentiiru, aby objasnila, aké procesné tikony boli
dosial’ vykonané vo veci il Dna 20. jina 2022 boli Gstavnému stidu dorucené jej vyjadrenie
a 26. septembra 2022 jeho doplnenie, z ktorych vyplyva, Ze na Gcel preverenia legality a autenticity
nahravok boli vykonané tieto tikony: 12. aprila 2019 — vysluch svedka || | ||} 3 . 15. m4ja
2019 — vysluch svedkyne | . 7. mija 2019 — vysluch svedka |
28. maja 2019 — uznesenie o pribrati znalca podl'a § 142 ods. 1 Trestného poriadku z odboru
elektrotechniky, 12. jula 2019 — uznesenie o pribrati znalca podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku
z odboru kriminalistiky, odvetvia kriminalistickej fonoskopie, 12. jala 2019 — uznesenie o pribrati
znalca podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku z odboru kriminalistiky, odvetvia kriminalistickej
fonoskopie.

154. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v trestnom konani
pripravnom na rozdiel od trestného konania stidneho je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba stihana na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia proti nej. Prdvna neistota
satyka toho, C¢i organ Cinny v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel) navrhne podanie
obzaloby alebo navrhne v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani iny sposob
koneéného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania (Il US 594/2021). Za zbytony
prietah v trestnom konani mozno povaZovat' dobu necinnosti alebo zjavne neefektivnej Cinnosti
prisluiného organu pri napifiani uéelu Trestného poriadku, predovietkym poziadavky, aby trestné
giny boli nalezite zistené (III. US 99/02, 1. US 316/2014). Podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku
organy C€inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol ndlezite zisteny skutkovy stav veci,
ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasiiuju okolnosti
svedc¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy, necakajuc na navrh stran.

155. K otazke (ne)primeranej dizky konania Gistavny siud opakovane pripomina, ¢ ju nemozno
vyjadrit’ numericky, lebo je podmienena objektivnym charakterom preroktvanej veci a musi byt
skimana s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, pravnu a faktick zlozitost’ veci, spravanie
Giastnika a postup sadu (m. m. I. US 418/2014, II. US 419/2017).

156. V prejedndvanej veci ustavny sud identifikoval Specificky aspekt, akysi d’al$i rozmer pravnej
neistoty, a to vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu prava na ochranu sikromia (¢ast’
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IV.2. tohto ndlezu). Ako uz konstatoval, prave v dosledku namietaného neoverenia autenticity
apovodu zvukovych nahrdvok narodnou kriminalnou agenturou doSlo k znemozneniu posudit
namietané porusenie hmotnych prav stazovatela na ochranu sukromia v konani pred ustavnym
sudom.

157. Naprieck nemoznosti ustavného sudu zaujat’ stanovisko k stazovatelom namietanému
poruseniU prava na ochranu sukromia vSak ustavny sud nepovazuje za vylucené, aby nezohladnil
pristup ESLP, ktory v pripadoch tykajucich sa pokracujuceho stavu vazne zasahujuceho
do sukromného Zivota stazovatelov povazuje nadmerni diZku vnutroitatneho sudneho konania
za osobitni okolnost’, ktord stazovatelov zbavuje povinnosti vycerpat dostupné domace
prostriedky népravy (mutatis mutandis rozsudok ESCP M. a M. proti Chorvatsku z 3. 9. 2015,
¢. 10161/13, v ktorom vsak vyslovil porusenie procesnej vetvy ¢l. 3 dohovoru a porusenie ¢l. 8
dohovoru).

158. Napriklad v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 9/2021 uz ustavny sud vzhladom
na konkrétne okolnosti pripadu nepovazoval za potrebné trvat na tom, aby stazovatelka
pred poskytnutim ochrany z jeho strany ¢akala na kone¢ny vysledok trestného konania, teda na jeho
pravoplatné ukoncenie. To by stazovatelku mohlo vystavit dalSiemu (Casovo tazko
predvidatenému) predlzovaniu stavu namietaného porusovania pozitivneho zavazku podla ¢l. 3 a 8
dohovoru, a preto ustavny sud v tomto pripade upustil od inak striktného uplatiiovania principu
subsidiarity (m. m. IL. US 826/2016), aby umoznil priechod spravodlivosti a urychlenie
napadnutého konania. Podobny pristup uplatiiuje aj ESI’P (napr. rozsudok Sorgi¢ proti Srbsku
z3.11.2011, ¢. 34973/06, § 55).

159. Ustavny sud v prejednavanej veci neuprednostnil zasadu sebaobmedzovania vo¢i OCTK
jednak z dovodu, Ze narodnd krimindlna agentira nahravkami disponuje uz takmer Styri roky,
a v neposlednom rade vnima potrebu zostrit' optiku nazerania na staZovatelovu vec z dovodu
vyslovenia porusenia jeho prava podla ¢l. 8 dohovoru ESLP v stvislosti s odpouvanim v rdmci
akcie |, pricom v priebehu celého tohto obdobia sa viedla polemika o tdajnom podvode
nahravok v tomto odpoctvani.

160. Ustavny sud pristapil k preskamaniu  procesnych tkonov uskutoénenych narodnou
kriminélnou agentirou smerujtcich k prevereniu autenticity a legality nahravok od decembra 2018,
ked’ jej boli nahravky odstipené z trestného spisu vo veci ||l Z vyjadrenia néarodnej
kriminélnej agentury z 13. jina 2022 vyplyva, Ze narodna kriminalna agentira v aprili a maji 2019
vykonala vysluchy troch svedkov a pribrala znalca z odboru elektrotechniky, a nasledne v jali 2019
pribrala znalca zodboru kriminalistiky, odvetvia kriminalistickej fonoskopie. Z uvedeného
vyjadrenia d’alej vyplyva, Ze k verifikacii USB kl'uca (stopa €. 21) prostrednictvom SIS ndrodna
kriminalna agentura nepristipila z dovodu, Ze zdznamy z ITP ziskané SIS na zaklade stthlasov 1 a 2
uz neexistuju, a teda logicky nie je mozna ich verifikacia prostrednictvom pdvodcu.

161. Ulohou ustavného sudu pritom nie je posudit’ samotny zaver & vysledok, k akému tieto
procesné ukony smerovali, teda ¢i sa nimi podarilo overit autenticitu nahrdvok, ale samotné
vykonanie procesnych ukonov. Nemozno sa stotoznit’ s postojom narodnej kriminalnej agentry,
ktora opakovane argumentuje informaciou o zni¢eni primarneho materidlu 2. aprila 2008
vyplyvajlicou z listu SIS sp. zn. 77/33-D-29-4/2015 z 2. juna 2015, na ktoru odkazal ustavny sud
v uzneseni 2015 anasledne aj ESCP v rozsudku vo veci il proti Slovenskej republike. Tato
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informécia SIS bola poskytnutd inému organu, vinej veci ainom cCase. Potreba nalezite
sa vysporiadat’ s povodom nahravok pritom vzrastla v suvislosti s rozsudkami ESCP vo veci ||l
proti Slovenskej republike a najmé [JJill proti Slovenskej republike, ktorymi bolo konsStatované
porusenie prava na respektovanie sukromného zivota podla ¢l. 8 dohovoru u stazovatela z dovodu
realizacie dvoch suhlasov a uchovavanim sekundarneho materidlu z ich realizacie zo strany SIS,
au I :caliziciou troch sthlasov a uchovavanim primarneho materidlu z realizacie
suhlasu 3 a sekundarneho materialu z realizacie vsetkych troch stihlasov zo strany SIS.

162. V tejto suvislosti nie je tlohou ustavného sudu posudit’ spravnost’ ¢i adekvatnost postupu
organov ¢innych v trestnom konani, ale vyhodnotit, ¢i na ucel zistenia podstatnych skutocnosti,
ktoré moézu mat’ dopad na stazovatela ako obet’ poruSenia jeho l'udskych prav (pozri rozsudok
I proti Slovenskej republike), vyvinuli v primeranom case potrebné usilie. Z prezentovanych
ukonov, ktoré maju podla narodnej kriminalnej agentiry smerovat k takémuto prevereniu, vSak
vyplyva, Ze v priebehu mesiacov april ajun 2019 boli vypocuti traja svedkovia ([l
) - 0l 2019 boli vydané uznesenia o pribrati znalca. Ziadne dalSie
ukony narodna krimindlna agentura Gstavnému sidu neozndmila. Tento postup nepovazuje Gstavny
sud v prejednavanej veci za efektivny, smerujuci k nastoleniu a udrzaniu pravnej istoty vo vztahu
k osobam, ktorych sa méze vo svojich désledkoch dotykat’.

163. Pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom narodnej kriminalnej agentury
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 (povodne vedenom pod sp. zn.
CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012) spoéivajucim v neprevereni povodu a legality nahravok bolo
porusené (bod 2 vyroku tohto nalezu).

164. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu v tejto Casti oznaenych prav postupom uradu Specialnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 69/18/1000 a sp. zn. VII/1 Gn 8/19/1000
ustavny sud staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

165. Tak ako uvéadza urad Specidlnej prokuratiry vo svojom vyjadreni z 29. novembra 2021,
citované spisové znacky sa tykaju trestnej veci ||} ]l Vo vztahu k trestnej veci |
a postupu uradu Specidlnej prokuratiry v nej Gstavnd staznost’ nebola prijata na d’alSie konanie.
Ustavny sad len dopia, ze v trestnej veci | BBl sa staZovatel’ ani nedoméahal postavenia
materidlne obvinené¢ho a vo svojej Ustavnej st'aznosti neoznacil inl spisovu znacku konania uradu
Specidlnej prokuratiry (dozorovanie trestnej veci |JjillD)-

IV.4. K poruseniu ¢l. 8 ods. 1 a 2 a €. 48 ods. 2 charty:

166. Napadnuté zasahy spadajii podla stazovatela do rozsahu prava Eurdpskej tunie, kedze
dochadza k poruseniu prava na ochranu osobnych udajov (Cl. 8 ods. 1 a 2 charty) a prava na pristup
k osobnym udajom. V tomto smere poukazuje najmd na Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractvani osobnych tdajov
prisluSnymi organmi na Ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo
stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o vol'nom pohybe takychto udajov a o zruSeni
rdmcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (dalej len ,,Smernica o osobnych udajoch®).
Pre podrobnosti st'azovatel’ v tomto smere odkazal na svoju argumentaciu k poruSeniu ustanoveni
¢l. 19 ustavy a ¢l. 8 dohovoru.
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167. V zmysle ¢l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty st pri dodrzani zdsady subsidiarity
uréené pre institicie, organy, tirady a agentury Unie, a tiez pre ¢lenské 3taty vyluéne vtedy,
ak vykonavaju pravo Unie. V prerokGivanom pripade bola sudastou staznosti staZovatela aj
namietané porusenie prava na ochranu osobnych udajov podl'a ¢l. 19 ods. 3 Gstavy a ¢l. 10 ods. 3
listiny. Zakonom ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane osobnych tudajov*)
bola do vnutrostatneho pravneho poriadku transponovand Smernica o ochrane osobnych udajov
ako pramen sekundarneho prava Eurépskej unie. Ustavny sid pripomina, Ze nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractvani
osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane idajov), ma postavenie vSeobecne zavdzného pravneho aktu, ktory
je priamo uplatnitelny v ¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie, ¢im je zaroven sucastou pravneho
poriadku ¢lenskych Statov Eurdpskej unie. V zmysle uznesenia z 12. novembra 2010, Asparuhov
Estov a i, C-339/10, sa charta uplatni vtedy, ak skutkovy stav suvisi s pradvom Unie. Preto
aj tstavny sud vylozil pojem pouzity v €l. 51 ods. 1 charty tak, Ze v prejednavanej veci iSlo
o vykonavanie prava Unie v zmysle citovaného ustanovenia (porovnaj tieZ rozsudok vo veci C 5/88
z 13. 7. 1989, Wachauf) a charta je v predmetnej veci aplikovatel'na.

168. Ustavny sud vsak uznesenim o prijati ustavnd staznost stazovatela v asti namietané¢ho
poruSenia prava podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy a ¢l. 10 ods. 3 listiny odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie. Ustavny sud zistil, ze pisomnost’ tradu $pecialnej prokuratiry
oznacena ako ,,Vec Upovedomenie” ¢. k. VII/2 Gv 69/18/1000-1383 zo 4. novembra 2019
je sucast'ou spisového materialu konania o ochrane osobnych tidajov vedeného Uradom na ochranu
osobnych udajov na navrh st'azovatel’a pod ¢. 01003/2021-Os.

169. Stazovatel’ namieta porusenie prava na ochranu osobnych tdajov, ktoré sa ho tykaju, podla
¢l. 8 ods. 1 charty, podla ktorého musia byt’ tieto riadne spracované na urcené Ucely na zaklade
suhlasu dotknutej osoby alebo na inom opravnenom zaklade ustanovenom zakonom a podla ¢l. 8
ods. 2 charty, podl'a ktorého mé kazdy pravo na pristup k zhromazdenym udajom, ktoré sa ho
tykaja, a pravo na ich opravu.

170. Odkazujiic na odmietnutie ustavnej st'aznosti v Casti namietaného porusenia prava podla ¢l. 19
ods. 3 ustavy a ¢l. 10 ods. 3 listiny pre nedostatok pravomoci tstavného sudu, ktorému predchadza
pravomoc Uradu na ochranu osobnych tidajov (resp. nésledné konanie pred spravnymi sidmi),
a ked’Ze ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by za nezavisly organ vykonévajuci v zmysle €l. 8 ods. 3 charty
kontrolu nad dodrziavanim pravidiel podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 charty nebolo mozné povazovat’ prave
urad na ochranu osobnych tdajov, a vzh'adom na moZnost’ nasledného postupu podl'a Spravneho
sadneho poriadku, ktora napiiia poziadavku vyplyvajicu z¢&l. 47 ods. 1 charty, ustavny sad
konsStatuje, Ze ustavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

171. Porusenie prava na obhajobu podl’a ¢l. 48 ods. 2 charty odovodnuje stazovatel tym, ze orgadny
¢inné v trestnom konani nezdkonne nakladaji s nahravkami, nepreverili ich pdvod a stazovatel'ovi
ako materialne obvinenému vo veci [Jjjiliznemoziujua pristup k nahravkam. Stazovatel’ ma pritom
pravo na obhajobu uz ako podozrivy/materidlne obvineny, pricom uvadza, Ze ¢l. 48 ods. 2 charty
ma prinajmensom rovnaky zmysel a rozsah ako v pripade prav zodpovedajucich ¢l. 6 ods. 3
dohovoru. V ramci d’alSej argumentéacie vSak stazovatel’ netvrdi, ze charta priznava $irSi rozsah
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ochrany jeho prav oproti dohovoru (porov. ¢l. 52 ods. 3 charty upravujuci rozsah prav zaru¢enych
v dohovore a charte).

172. Ustavny std po porovnani obsahu ustanoveni ¢1. 6 ods. 3 dohovoru a namietaného ¢&l. 48 ods. 2
charty konstatuje, ze charta neprizndva st'azovatel'ovi §irSi rozsah ochrany jeho prava na obhajobu
nez dohovor.

173. V odovodneni tohto nalezu uz ustavny sud spomenul judikatiru ESLP tykajicu sa prava
na obhajobu, v zmysle ktorej ¢l. 6 dohovoru nechrani pravo na obhajobu oddelene, ale je potrebné
vzdy skumat’, ¢i bolo konanie s ohl'adom na jeho priebeh spravodlivé ako celok (Ibrahim a ostatni
proti Spojenému kral'ovstvu, ¢. 50541/08 a d’alSie, rozsudok vel'kého senatu z 13. septembra 2016,
§ 250 a § 251). Zaroven povazuje ustavny sud aj v tejto suvislosti za priliechavé odkazy na svoju
judikatiru uvedenu v Casti IV.3.1. tohto nalezu.

174. Preto z dovodu, ze ustavny sud stazovatela v zmysle ustalenej judikatiry ustavného sudu
ako aj v zmysle zaverov rozsudku ESLP vo veci |l proti Slovenskej republike nepovazuje
za osobu, ktorej by patrili prava obvineného garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny
v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj s odkazom na podporné argumenty uvedené v bodoch 142
az 148 tohto ndlezu rovnako aj v pripade namietaného poruSenia prava stazovatela na obhajobu
podla ¢l. 48 ods. 2 charty tstavnej st'aznosti stazovatel'a v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

175. Ustavny sud tak v zdujme naplnenia povinnosti vyplyvajicej Slovenskej republike z ¢l. 46
ods. 1 dohovoru v reakcii na rozsudok ESLCP vo veci |l proti Slovenskej republike vytyka
narodnej krimindlnej agenture nedostato¢ne efektivnu ¢innost' vo vztahu k ochrane namietanych
préav, a to v rozsahu neoverenia autenticity a legality nahravok (stopy €. 21), A to aj s prihliadnutim
na petit ustavnej staznosti, t. j. na to, akého rozhodnutia sa staZovatel domaha (neZiada,
aby ustavny sud narodnej kriminalnej agenture prikazal konat’ bez zbyto¢nych prietahov).

V.
Trovy konania

176. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o Gistavnom sude) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 887,20 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

177. Ustavny sid pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu.
Priznal ndhradu za Styri pravne uUkony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavnej
staznosti a dvakrat repliku st'azovatel’a (na ktoré bol Gstavnym stidom vyslovne vyzvany vyzvami
z 28. oktdbra 2020 a 4. januara 2022, ostatné pocetné podania boli Ustavnému sudu dorucované
z podnetu samotného st'azovatela). Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2019 v zmysle
§ 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaSka®) predstavuje sumu 163,33 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym
pausalom 9,80 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 173,13 eur za jeden tkon uskutocneny
v roku 2019, t. j. za dva tkony sumu 346,26 eur. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb za rok
2020 predstavuje sumu 177 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausdlom 10,62 eur
predstavuje sumu 187,62 eur za jeden utkon uskuto¢neny v roku 2020. Odmena za jeden tkon
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pravnych sluzieb za rok 2022 predstavuje sumu 193,83 eur. Takto stanovend odmena spolu
s rezijnym pauSalom 11,63 eur predstavuje sumu 205,46 eur za jeden ukon uskutocneny v roku
2022. Ustavny sud priznanti odmenu zvysil o 20 % dai z pridanej hodnoty [(d’alej len ,,DPH®); § 18
ods. 3 vyhlasky], pretoze aj ked pravny zastupca stazovatela sam nepreukazal skutoCnost,
ze je platitelom tejto nepriamej dane, Gstavny sud vlastnou ¢innostou a vo verejnosti dostupnom
zozname danovych subjektov registrovanych pre DPH vedenom finan¢nou spravou Slovenske;j
republiky zistil, ze pravny zastupca stazovatel’a je platitelom DPH.

178. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia (bod 3 vyroku tohto ndlezu) je narodna kriminéalna
agentira povinna uhradit’ na Ucet prdvneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude
vspojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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